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(La séance est ouverte a 14 h 04 sous la présidelecsl. GIACOBBI.)
M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Je remercie tous ceux qui sont présents.
Nous avons plusieurs personnes excusées. Je neagaisutes les citer.

Certaines ont donné pouvoir :

. Guy-Franc¢ois FRISONI a donné pouvoir & M. CISESIS.
. Pierre MAILLE,

. Eric BANEL,

. Christian MANABLE,

. Jacques LUTHAUD,

. Gilles BEEUF,

. Christian BOURQUIN,

. Nicolas VUILLIER.

Mme Hélene TANGUY n’a pas donné de pouvoir.

Nous avons largement le quorum.

En cette journée ou il se passe, semble-t-il, bmaude choses, nous allons témoigner d'une
stabilité remarquable, pour le moment, de cet istsdrhent public.

1 - Approbation de l'ordre du jour du Conseil d’administration du
2 avril 2014

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Le Bureau s'est réuni et a approuvé |'ordreodu. jJe vous
demande de I'approuver.

Au-dela de I'approbation des Conseils d’adminigtraprécédents, il consistera a approuver :

le rapport d'activité 2013 ;

le compte financier 2013 et le rapport financier ;

I'affectation du résultat ;

le bilan social ;

le contrat d'objectifs de I’Agence qui est un sujeine extréme importance. Je le dis
d’emblée car méme si I'Agence a vocation, par taréuloi, a s'intégrer dans I'Agence
de la biodiversité, elle n'y arrivera pas avec ariebagages, mais avec un sujet qui
sera repris, du moins je I'espére, par I'Agencéadadodiversité. Ce n'est pas un sujet
hors du temps.

Nous aurons aussi a traiter I'approbation de larteheelative aux manifestations
nautiques dispensant d’évaluation d’'incidencesteride « Natura 2000 » ;

le réglement intérieur du conseil scientifiquegoéest formel ;

I'approbation de la subvention versée a I'Amicaledrsonnel ;

les questions diverses au rang desquelles nousreadsons compte de la visite que
nous avons faite avec M. LAROUSSINIE en Polynédeerappelle qu'avec plus de
40 % de la surface des mers sous juridiction frigegace n’'est pas un sujet
anecdotique, notamment concernant les projets dasgjlides. Vous aurez des
informations au sujet de nos relations avec lesitésnmdes péches. M. ROMITI
donnera son point de vue. Un autre point est tg®itant : I'information au sujet du
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projet de loi Biodiversité que nous allons sansteldaire remonter dans I'ordre du
jour pour des raisons de commodite.

Y a-t-il des oppositions a ce projet d'ordre du jdu
(Non.)
Je vous en remercie.

| 2 — Approbation du procés-verbal de la réunion du 27 novembre 2013

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Appelle-t-il des observationgNeon.)

Vous l'avez tous lu avec I'attention souhaitable@tis lui avez porté un jugement général et
particulier. Je vous remercie. Si vous avez demete@n cours de séance, vous nous en ferez
part.

3 - Approbation du procés-verbal de la réunion du 8 janvier 2014

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous avons la méme punition et le méme motifrpou
I'approbation du proces-verbal de la réunion du gednd’administration du 8 janvier 2014
qui a, lui aussi, retenu toute votre attention.

Il sera considéré comme approuvé jusqu'au momembos ferez parvenir vos observations.
Celles-ci devraient nous parvenir tres rapidement.

Nous ne parlerons pas la nomination du représed&mntollectivités territoriales au Bureau
du Conseil d’administration, dans la mesure ou tmis qui pourraient étre concernés par le
sujet sont absents. Je vous propose de reporpaitea une prochaine séance.

4 - Approbation du rapport d’activité 2013 |

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous allons commencer l'ordre du jour pur et gar
I'approbation du rapport d'activité 2013.

Si M. ROY veut s'exprimer, il peut le faire a tonoment, car il lui est impératif d’assister a
une passation qui pourrait intervenir dans l'apnédi: Nous le libérerons quand il le
souhaitera.

M. LAROUSSINIE .- Ce sera une présentation a trois. Je ferai wmeduction, puis
Francois GAUTHIEZ et Pierre LECA, mes adjoints,geméeront chacun ce qui les concerne
dans le rapport d’activité 2013.

2013 était I'année de milieu du contrat d'objectifscours. Elle faisait suite a 'année 2012
qui a fait I'objet d’'une grosse crise budgétaire.

Au cours de 'année, nous avons eu un contexteeurcpahuté concernant le budget. C’était
d’ailleurs plutdt en raison de la crise 2012 qess'reportée sur 2013, dans notre mode de
fonctionnement et la dynamique de nos projets. Nwmns un résultat positif, ce qui est
paradoxal quand on crie famine.

C'est aussi une année ou la Tutelle a réorganisi§upi peu les choses sur l'organisation de
Natura 2000 en mer. Nous n'avons peut-étre pagquis la mesure de ces changements. De
nombreuses discussions ont eu lieu, notammenthelé de chaque facade, pour savoir de
guelle fagon passer au nouveau systéme. Cela arpulger notamment nos relations avec les
comités des péches. En fin d'année, nous avonsessante de crise. Nous vous en parlerons
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au moment des questions diverses. Nous avons edsafgire des efforts pour renouer le
dialogue et nous expliquer sur certaines choses.

C'est une année ou la directive-cadre Stratégielpaunilieu marin a eu une vertu fabuleuse :
elle ne souffre pas de retard dans la mise en odufaat suivre son rythme.

Le projet d’Agence francaise pour la biodiversité partie du contexte. Il a, en début d’année
2013, provoqué quelques inquiétudes en internesawges personnels. Nous avons eu plus de
débats. Cela a forcément pesé sur I'ambiance déraraein de I'établissement ainsi que sur
nos relations avec l'extérieur, puisque certainsnde partenaires se sont aussi posé des
guestions quant a notre positionnement vis-a-vicelgrojet d’Agence francaise pour la
biodiversite.

En termes de résultats, j'avais envie de mettavant trois choses sur le plan global.

Tout d'abord, nous avons enregistré des avancéeg aacourageantes en outre-mer. Je me
base sur les annonces faites par les représediatdsNouvelle-Calédonie et de la Polynésie
lors du Congres mondial des Aires marines protégees

La Nouvelle-Calédonie a déclaré s’étre engagéelaem®ation d'un parc marin sur la mer de
Corail, qui devrait faire plus de 1 million de kih@tres carrés. lls sont toujours dans un
calendrier qui devrait amener a cette création @ifin du mois d’avril de cette année.

La Polynésie a confirmé son désir d’avoir une pamiarine dans le projet d’inscription au

patrimoine mondial des Marquises et de créer uaedy aire marine protégée aux Marquises.
Nous en parlerons ensuite, quand le Président dioagjuelques mots sur la visite qu'il a pu

faire en Polynésie.

C'est le coté positif. Il existe quelques diffi@df notamment pour ce qui concerne la création
de parcs naturels marins. Il n’échappe a persomeeles dossiers qui étaient préts depuis
2012 pour Arcachon et Pertuis-Gironde n’ont pasdodna la création de parcs naturels
marins jusqu'a maintenant. Nous avons égalementddésultés dans le golfe normand-
breton. Bien que nous ayons mis en étude la Mgu@&inous venons a peine de commencer
les travaux. Nous sommes un peu en retard surale gibbal de création d'une dizaine de
parcs naturels marins.

2013 est I'année du troisieme Congres internatideal aires marines protégées que nous
avons organisé a Marseille et en Corse, auquelitéstme avait invité certains ministres
d'autres pays pour un segment politique qui s’ésbulé a Ajaccio. Cet événement a connu
un certain succes. Si vous avez une connaissatiogeine notre contrat d’objectifs, vous
vous rappelez sans doute que nous nous étionsdixdne objectif d'avoir 800 participants
d'au moins 40 pays. Nous avons eu 1 350 partigpamarseille, venant de 87 pays. De ce
point de vue, le but a été largement atteint.

Quant au fait d'ajouter un segment politique aud@&s international, avec une vingtaine de
ministres et un message d'Ajaccio qui était assehiteeux, on peut dire également que
I'objectif politique a été atteint dans l'organieatd'IMPAC3.

En chiffres, de facon globale, si vous regarderddealage entre le prévu et le réalisé par
domaine d'activité de I'Agence, vous verrez quesrauons ce paradoxe d'avoir un décalage :
2,7 M€ n'ont pas été réalisés, contrairement aéxipions. Vous en trouverez l'origine dans

les deux domaines d'activités que sont d'une panmtetueil et le traitement de données,

d’autre part les études et expertises.

Il existe plusieurs €léments pour expliquer ce &
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D'une part, 1 M€ de dossiers devaient étre rentdpaygs dans I'année. Ce sont simplement
des retards de la part de nos partenaires et deresiataires.

D’autre part, nous avons essentiellement du retlmds la mise en ceuvre des projets
européens.

Nous avons eu du succes lors de certains appéied'ole projet Paciocéa, le projet Valmer
et le projet Panache ont tous été signés plusgaedprévu. Les recrutements des chefs de
projet ont connu des délais. Le projet LIFE+ Péahsed est un gros morceau de plusieurs
millions d’euros. Les retards de démarrage de cegets européens se sont fatalement
ressentis sur les réalisations de I'année.

Si vous regardez dans le détail le compte finanemus verrez des dépenses inférieures pour
la masse salariale. Cela rejoint mon explicationceonant le retard dans le recrutement des
personnes, lié a ces projets européens.

Nous avons aussi une petite économie sur les chameantes, mais ce n’est pas ce qui fait
les 2,7 M€ de décalage.

Pour le recueil et le traitement des données, €ssentiellement du retard de la part de nos
partenaires dans la livraison de certains prodgits nous attendons d’eux. Nous n’en
finissons pas de conclure pour les Marquises e¢ckvoir les résultats des analyses que nous
avons demandées pour les Terres australes ettaniascfrancaises.

En matiére d'études et d’expertises, les projetxamés sont essentiellement les projets
européens.

Voila pour mon introduction.

Pour vous donner plus de détails, je vais demaad&erre LECA de vous parler des parcs
naturels marins. Ensuite, Francois GAUTHIER vougspntera ce qui est appuyé aux
politiques publiques.

M. LECA .- Le rapport d'activités concernant le départent®® parcs naturels marins est
présenté assez simplement : parc par parc et migaiomission.

J'ai commencé par le plus ancien, le Parc natuegimd’lroise, qui fonctionne maintenant en
routine. Il est dans sa sixieme année et atteisaigeptieme a la fin de I'année. Cela veut dire
gue le plan de gestion commence a étre appliqug’'déta un tableau de bord aujourd'hui
renseigné aux trois quarts.

Nous avons fait un plan de gestion assez élab@gsetz complet. Nous nous sommes apercus
gue certains indicateurs étaient a revoir soit@aue nous n‘arrivions pas a bien les définir,
Soit parce que leur pertinence n'était pas la bhosoi¢ parce que nous n’avions pas encore
trouvé le bon indicateur. Un travail de révisiors dedicateurs est a mener pour voir de quelle
facon les optimiser, car ces indicateurs vont seérd'autres parcs.

Le deuxieme parc est Mayotte qui a adopté songxagestion en 2013. Celui-ci a été voté en
Conseil d’administration.

L'année 2013 a été consacrée a la mise en plapapBé de terrain essentiellement, apres la
fin du plan de gestion.

Un aspect est intéressant et complémentaire du:Rarceprise de la brigade nature par
I'Agence. C'est un service multi-organique. Noasaillons avec I'ONCFS et TONEMA. Elle
est chargée de la police de I'environnement a Mayaissi bien en mer qu’a terre. Elle est
complémentaire de I'action du Parc.

L’année 2013 a été consacree a reprendre, cotécAgkers affaires portées par 'ONCFS.
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A Mayotte, on peut noter certaines difficultés alemoyens nautiques en général. En fait, il
y avait un bateau a Mayotte pour le Parc marihatu des avaries.

Le bateau de la brigade nature a eu aussi desavaridébut d’année. La semaine derniére,
lors de la tempéte, il a été drossé contre lesargcivec d’autres embarcations.

Nous avons aussi acces aux embarcations des Affiaiegitimes : la DMSOI, qui a eu, elle
aussi, des problemes.

Enfin, pour cl6turer le tout, la vedette du préfetoulé dans le port.

Ce n'est pas un phénomene isolé. Il y a une maigdichez les bateaux, mais cela repart.
2013 a été une période difficile. Nous étions cotstel’avoir un bateau, mais il a duré une
semaine.

Les Glorieuses sont un Parc marin avec la mémeédquie celle de Mayotte. Nous avons
installé en 2013 le Conseil de gestion. Les trava@ncernant le plan de gestion ont débuté.

Je ne sais pas si M. Bernard CRESSENS, le PrégigeRarc naturel marin des Glorieuses,
veut ajouter des commentaires.

Les choses sont en cours. Nous imaginons avoidlamde gestion a la fin de I'année ou en
début d'année prochaine.

M. CRESSENS- Ce sera en janvier 2015.

M. LECA .- Le Parc naturel marin du golfe du Lion a prisrdtard apres la sortie de son
décret. Le décret donne le top départ du plan deage

Je vous rappelle que I'on a trois ans, a partifadsortie du décret, pour écrire le plan de
gestion. Comme nous avons mis presque un an dens¢eaConseil de gestion, cela conduit a
n'avoir plus que deux ans pour faire le plan detiges C’est un peu la course contre la
montre. L'année 2013 a été essentiellement corsackélaboration du plan de gestion avec
un renforcement de I'équipe d'ingénierie : les gdsuide mission qui ont pour tache d’élaborer
ce plan de gestion.

Pour le Parc naturel marin des Estuaires picardse é& mer d’'Opale, dont la sortie du décret
a eu lieu en fin dannée 2012, 2013 a vu lingiala du Conseil de gestion et,
essentiellement, dans les faits marquants, le tesoent de la directrice déléguée et la
préparation du recrutement des autres chargéssitomi

Je ne parle ni du Parc naturel marin de I'estudgréa Gironde et des Pertuis charentais ni de
celui du bassin d’Arcachon, qui en sont toujoursna@&me stade : nous n'avons pas pu
travailler sur ces sujets en 2013.

Je reviens sur les tableaux que vous avez daas détcompte rendu provisoire du contrat
d'objectifs précédent.

J'ai repris les tableaux. Pour synthétiser un peuwt, ce qui est en vert est en routine. Ce qui
est orange est en cours et n'est pas forcémemaiarCe qui est blanc correspond a ce qui
n'est pas fait.

La vie d’'un parc comprend la mise en place de ipmd’ingénierie, du plan de gestion, de
I'équipe de terrain et les actions liées au plagektion.

En Iroise, tout est vert. Ce n'est pas pour cetalgwie est rose. Il y a des choses a faire. Il
faudra peu a peu renforcer les équipes.
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A Mayotte, aprés la finalisation du plan de gestibéquipe de terrain a eu un peu de
difficulté a le mettre en place en 2013. Elle a owncé a effectuer certaines actions dont le
mouillage organisé qui est relativement important.

Pour le golfe du Lion, le travail porte sur le pdengestion. Le travail qui est demandé pour le
plan de gestion concerne quelques actions de préfign.

Pour le Parc des Glorieuses, I'équipe est en pliest quasiment la méme que celle du Parc
de Mayotte. Nous sommes en plein plan de gestidaudra séparer les équipes de terrain de
celles de Mayotte.

Pour les Estuaires picards et la mer d’'Opale, rewens la mise en place de I'équipe
d’'ingénierie.

La mission d'étude pour le golfe normand-bretonemtiinstallée depuis un certain temps est
arrivée début 2013 a la phase finale de la conaamtaCela commencait a émerger lorsqu'il y
a eu un blocage politique de la part de la régiostdgine qui ne pouvait plus participer au
projet. Cela a duré toute lI'année 2013. Les refaneese sont pas forcément bien passeées.
Aujourd’hui, nous sommes toujours en phase d’atgmbur voir si nous reprenons la
concertation pour créer un Parc normand-bretonshawrrions éventuellement faire un parc
normand.

Pour la mission d'étude en Martinique, nous avostllé le chef de mission au cours de I'été
2013. Le premier comité de concertation s'est dsisgrpasse. Il s’est tenu fin 2013. Le reste
de I'équipe a été mis en place au début de 'a20éd. Cette mission va dématrrer.

Concernant la mission d'étude du cap Corse, ndasdains I'arrété de mise a I'étude pour
nous attaquer a la Corse.

Dans le département, nous essayons de travaillams&ucertaine cohérence inter-parcs et de
profiter de I'expérience des uns pour qu'elle saweautres.

Nous ne prenons pas forcément modeéle sur ce quass® en Iroise. C'était le premier Parc et
nous avons essuyeé les platres. Nous nous sommegigmpie des choses étaient tres bien,
mais que d'autres seraient a modifier. Pour leseaygarcs, nous essayons de tenir compte de
I'expérience et de mettre en place peu a peu dés®dadogies, notamment pour les plans de
gestion et les tableaux de bord. Vous avez rean, dernier, avant de venir devant le Conseill
d’administration, les plans de gestion des par&duiCle I'lroise est tres épais et celui de
Mayotte I'est beaucoup moins. Celui du golfe dunLs®ra sans doute entre les deux. C'est un
peu comme dans l'artillerie : un coup long, un cooynrt et le troisieme doit étre au but.

J'ai terminé pour ma présentation.

M. CRESSENS- Je voudrais ajouter deux informations et deug&cigions au sujet de
Mayotte et des Glorieuses.

Vous avez vu que c'est la tempéte en Bretagne'@h @st en bon déroulement. A Mayotte et

aux Glorieuses, nous avons quelques difficultésearant les moyens a la mer, mais pas
seulement. Je rappelle que nous aurons aussima,tane difficulté au sujet de la desserte des
fles Eparses. Il faudra absolument avoir un ingsstnent interministériel pour ces problémes
d’accessibilité aux fles Eparses. Je le répéteraide chaque Conseil d’administration. Il ne

sert a rien de créer un parc marin si on est ifilegie surveiller la zone.

Deuxiémement, nous avons pu démarrer le plan deogede maniere extrémement efficace
pour les Glorieuses grace a la mise a dispositanl’gtat d'un chargé de mission a plein
temps. Le Parc naturel marin des Glorieuses n'dtd# d'aucun personnel, si ce n'est 10 %
des personnels de Mayotte. Nous avons pu démédrmous serons préts en janvier 2015,
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grace a I'Etat qui a mis & notre disposition unrghade mission a plein temps. Je tiens a ce
gue ce soit dans le compte rendu.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'esttrés important.

J'ai été un peu surpris, pour ne pas dire choquepn dans I'étude d'impact du projet de loi
gue l'on concluait que I'Agence n'était pas immitient compétente pour les TAAF. Ce n'est
pas dans la loi. Jusqu'a preuve du contraire,tieteé d'impact de la loi sont faites pour tirer
les conséquences de la loi et pas pour inventercdeséquences et des conclusions qui
n’existent pas dans la loi. J'ose espérer que reersetifié par le Gouvernement lors de la
présentation a I'Assemblée, faute de quoi ce setdié par votre serviteur et d'une maniere
tres claire. Il faut que les choses soient clagié

Bien entendu, nous considérons que I'Etat joudlenassentiel. Cela a été rappelé a l'instant.
Pour autant, il est tout de méme singulier que naysns du mal a discuter avec une
administration de I'Etat quand on arrive a s'emeradec I'administration d’un gouvernement
d'outre-mer, comme c’est le cas avec celui de lgnésie.

En tout cas, la loi est la loi. S'il en était besda loi serait modifiée par le Parlement pour
préciser les choses. On ne peut pas rester délosi.lél n‘appartient pas a I'Administration de
décider a la place du Parlement et méme a la pladcdouvernement. Ce sera clarifié d’'une
facon ou d’'une autre, tres fortement. Plutdt qua denne lieu a des explications publiques,
je souhaite que ce soit d'emblée réglé préalableaedébat parlementaire.

M. ROY .- Je voudrais apporter une précision au sujefPidd, puisque le cas d'Arcachon a

été rapidement abordé. Vous vous souvenez que lweBmement avait pris 'engagement,

lors de I'événement politique d’Ajaccio (IMPAC3)e d@réer le Parc naturel marin. Nous
avons travaillé sur le projet de création qui eshhiquement prét et qui a été soumis au
contreseing du Gouvernement en place depuis cennmas ministres vont trouver a leur

arrivée le texte prét et en attente de leur sigeatu

M. GAUTHIEZ .- Je vais poursuivre la présentation de ce rappadtivité par les activités
du département d’appui aux politiques publiques.

Outre les activités que Pierre LECA vient de memtgr et qui consistent a appuyer sur
plusieurs sujets techniques, je vais développealg®s activités, en commencant par celles
qui concernent la connaissance et le suivi.

En 2013, comme cela a déja été évoqué par M. LAR®NIEE, nous n'avons pas eu de
campagnes de grande ampleur, car le contexte laidgee le permettait clairement pas.

Nous avons une activité trés marquée dans ce denpainla valorisation et la capitalisation
de grands programmes antérieurs concernant leoranpéditerranéens et PACOMM, un
programme de survol aérien pour l'inventaire desnméeres marins dans I'optique de la
future désignation de Natura 2000 au large.

Un sujet tres différent est la campagne aux Masgliavec une perspective de contribution
au processus de création d'aires marines protéigésscette zone.

Le programme CARTHAM était l'inventaire de la cajtaphie des habitats marins pour
lequel nous finalisons actuellement certains asptsthniques assez lourds en termes de
contrble qualité des données, etc.

D’autres activités et projets sont en cours, teésiou ont connu des avancements en 2013. Il
s’agit d’'inventaires relatifs au fond au large deQuyane, réalisés avant 2013, restitués et
présentés aux acteurs en 2013.
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Un sujet en cours est [utilisation de données éédetection hyperspectrale pour la
cartographie des habitats en océan Indien : a aiBe, a Mayotte et aux iles Eparses.

Nous avons effectué une série de démonstratiohsdémgiques au service des gestionnaires
d'aires marines protégées, I'idée étant de fairewentaire.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Pour que nous ne demeurions pas idiots, ce @qus n
resterons tout de méme apres les explicationsngais poser une question. Nous voyons
vaguement ce que c’est et nous prenons un air cunfeour faire semblant d’avoir compris,
mais je voudrais savoir en quoi consiste la déiadtyperspectrale sur le plan de la logique
physique.

M. GAUTHIEZ .- C'est une méthode de télédétection qui fairwet@ir une vaste gamme de
spectres, mais qui présente l'inconvénient de domdules masses de données colossales et a
une certaine difficulté d’analyse.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- On fait passer un avion qui regarde et qui éamegdes
ondes lumineuses.

M. GAUTHIEZ .- C’est dans presque tous les spectres.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Cela signifie que cela va des infrarouges atraviblets et
au-dela, et qu’on en tire des conséquences confusas ordinateur clarifie.

M. GAUTHIEZ .- C'est a peu pres cela.

Cela permettra d'avoir une vision a assez grantlellécde la cartographie des habitats a
Mayotte et a La Réunion.

Du coté de la directive-cadre pour la Stratégielsumilieu marin, nous avons apporté en
début d’année I'évaluation initiale, un travail guait été fait antérieurement.

Un gros morceau est la préparation du programmsudeeillance. L'Agence partage avec
I'lfremer un pilotage technique et scientifique pda préparation de ce programme de
surveillance. Cela a conduit a élaborer 13 programmmématiques qui seront soumis a
l'association, dans les différentes sous-régionmes

Un autre volet est le programme de mesures, autue avons également contribué lors de
différentes étapes : ateliers, contribution techejgetc. L'aspect programme de mesures est
celui qui a mobilisé a la fois le siege de I'Agemtenos antennes métropolitaines, qui sont
impliquées dans des secrétariats techniques pswolgs-régions marines et que les DIRM
sont chargées de piloter.

Du coté de Natura 2000 qui est I'autre grande tire@ laquelle nous contribuons, 2013 a
été une année de transition puisqu’une nouvellargsgtion a été mise en place, dans laquelle
I'Agence prend une place plus importante qu'aupatav

L'Agence est actuellement opératrice ou animatteeertains sites encore limités : de 9 en
2013, nous passerons a 19 en 2014. Cela masquppun qui peut étre trés fort pour un
nombre beaucoup plus important de sites. Par exenial notion d’appui renforcé va
concerner 18 sites en Méditerranée.

Cela implique des partenariats avec des colleétvitCe ne sont pas des partenariats
financiers, mais les appuis techniques que jaitroanés.

Du c6té de la péche, des conventions avec les ésmis péches sont en cours. La signature
a été retardée, malheureusement, en 2013. Nous &eonespoir de les voir signées dans les
semaines qui viennent, du moins pour les premiezgre elles. Un point spécifique sera fait
aujourd’hui a ce sujet.
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Pour Natura 2000, nous avons des actions plusvieesaes et pas seulement au niveau des
sites. Des ateliers techniques nationaux ont étasteen mai 2013 avec I'ensemble des
services de I'Etat et des services concerneés.

Des fiches sur la péche ont été faites et un néiétd¢echnique pour les activités de défense a
été élaboré en lien avec I'état-major de la Marine.

Des grands projets portent sur la connaissancdeslai déja mentionnés. Ce sont des
contributions directes a Natura 2000. En 2013, remisons dans une phase d'exploitation et
de valorisation.

Des grands projets sont directement liés a NatO@0 2t concernent la gestion. Je pense
particulierement au projet LIFE+ Péche a pied gdémarré en 2013. Il va concerner certains
sites, tant des périmétres de parcs marins exsst@ut des périmétres d’études de parcs
marins ou de sites Natura 2000 hors contexte PNM.

bY

En 2013, nous avons commencé a travailler avec lséMm et d'autres partenaires
scientifiques sur la préparation des eléments déhége pour la désignation de sites au large.
Vous savez qu'il existe une insuffisance établielpagCommission européenne sur le réseau,
qui nécessite de compléter notre réseau Natura 200farge. Ce processus va démarrer
en 2014.

Du coté des études, Olivier LAROUSSINIE a mentiotraés grands chantiers que nous
avons outre-mer, qui sont chacun dans une pergpeidi création d’une grande aire marine
protégée.

En Nouvelle-Calédonie, nous sommes aujourd’hui danscalendrier tres serré lié au
renouvellement du gouvernement la-bas. Tous lemedlts sont techniquement préts.
L'annonce a été fortement faite lors du congresAMI® de la création d'un parc naturel dans
la mer de Corail.

La Polynésie francaise comprend deux sujets: diagu dossier UNESCO pour les
Marquises et l'autre sujet marquisien gqu’est I'apjpua création d'une grande aire marine
protégée, dans la zone entourant I'archipel degjhitgs et I'océan austral. Ce projet a été
mentionné par Olivier LAROUSSINIE.

Certains projets européens sont en cours : Pamadledmer.

Panache concerne la Manche. C'est une collaboratienles Anglais qui permet de travailler
sur des questions d'évaluation du réseau des aiegges protégées ainsi que sur des
guestions de mutualisation et de coopération aagéhglais, au sujet du suivi.

Valmer est lié a I'évaluation des services écoésyrjues, avec deux chantiers et deux zones
ateliers du coté francais : le Parc d’lroise egddfe normand-breton. Nos partenaires sont
britanniques.

LIFE+ concernant la péche a pied a démarré en 2013.

Paciocéa est un projet financé par l'initiativeanéenne Best, qui a démarré en 2013 et qui se
propose de faire une analyse de planification alesdi I'échelle du Pacifique sud.

Du c6té du tableau de bord des aires marines @eségous avons eu un travail important de
cadrage national transmis a la Direction de laibardité.

Plusieurs travaux locaux sont en lien avec lesrvésenaturelles. lls consistent tout
simplement a aider trois réserves pilotes a étalvlitableau de bord selon une démarche
similaire a celle déployée dans le Parc naturelmar
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Un sujet plus technique concerne ['établissemenin dcatalogue d'indicateurs pour ces
démarches de tableaux de bord.

Des contributions globales ont intéressé divergmagoires que je ne vais pas détailler.

Du c6té des sollicitations, des avis, des expextisi., nous avons une montée en puissance
des avis requis par certains textes réglementaieggense notamment aux avis conformes des
parcs marins.

Des expertises nous sont demandées sur une basalgditoire par les services dans le cadre
de tel ou tel dossier. Nous avons notamment éténadsollicités dans le cadre des dossiers
éoliens de la Manche.

Dans les contributions internationales, je n’évagugpas IMPAC3 qu'Olivier voudra
peut-étre mentionner a ma suite.

Nous avons apporté une contribution & OSPAR avewit® en main de la base des aires
marines protégées d’OSPAR par la France.

Nous avons eu des contacts caribéens par des gesetatre le sanctuaire AGOA et d’'autres
sanctuaires de méme nature dans les pays voisins.

Un atelier au Surinam concerne la gestion et lanassance des mammiferes marins sur le
plateau de la Guyane.

Un dernier volet concerne les partenariats.

Je voulais signaler le partenariat avec FNE quisr@&té extrémement utile, en particulier
dans la dissémination de la connaissance des edgsuparcs naturels marins.

Nous avons des diffusions routiniéres : « GrainSeé#» auprés des services de I'Etat et
« L’Aire marine » qui est un supplément dans « Larill».

Du c6té des gestionnaires, nous avons eu la rerecanhuelle du Forum des gestionnaires a
Port-Cros et des rencontres similaires au niveaagéugraphique des facades, qui se
développent et se généralisent sur les trois facadropolitaines ainsi qu’'aux Antilles cette
annee.

Nous avons une contribution pour l'lfrecor : nousrms instruit un appel a manifestation
d’'intérét pour les gestionnaires d’AMP ultramaringgns le cadre d’'un theme d'intérét
transversal dont nous sommes le pilote pour les airarines protégées.

Divers colloques et manifestations s’inscriventdéanimation scientifique : le colloque de

restitution des campagnes dans les canyons en évédiée, les ateliers PACOMM

concernant les survols aériens des mammiferes smannmétropole, la restitution d’'une
synthése des connaissances en Guadeloupe, undiefeagroupement de recherche MARCO
qui travaille des questions de connectivité en mersujet important pour I'Agence.

Je citerai aussi le lancement d'un groupementéddnscientifique que nous soutenons et qui
s'appelle HOMMER. Il propose de faire se rencongsrscientifiques qui travaillent dans le

domaine des sciences humaines et sociales ap@igagéedomaine des aires marines
protégées.

Enfin, il s’agit de la deuxiéme édition d’'un collo® sur la cartographie des habitats avec
I'lfremer.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Je vais recueillir les différentes observationacernant ce
rapport d’activité. Qui souhaite prendre la pardle
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M. ROMITI .- Je voudrais intervenir pour tordre le cou aecg@iblémique qui a eu lieu au
sujet des sites Natura 2000. Il y a eu difféeremeses de positions régionales. C'est rentré
dans l'ordre.

Il est vrai que le fait que nous n’ayons pas s@idoqué tous les autres.

Le vendredi 28 mars, une délégation du CRPM a r@neda Directrice de I'Eau et de la
Biodiversité et 'Agence, ce qui a permis d’apaiserinquiétudes des présidents des comités
régionaux et départementaux.

Certains comités régionaux ont la volonté de géter-mémes les sites Natura 2000, si on
leur en donne les moyens. Cela ne posera pas tepm lors d’'une signature. Je le dis ici,

devant les membres du Conseil d’administrationpeese que les problemes sont derriere
nous et que nous avangons vers une cohabitation.

Voila ce que je tenais a dire ici.

M. ROY .- Lors de cette réunion de vendredi dernier, MRIUSSINIE était présent ainsi
gue la DPMA.

Je tiens a souligner gu'elle s'est passée dantatd'ésprit constructif avec I'ensemble des
représentants des comités régionaux et du Contittnahdes péches. Cette réunion a permis
de lever l'essentiel des malentendus et de poewvgager une collaboration fructueuse pour
'avenir. Maintenant, nous pouvons avancer.

M. ROMITI .- Je vous remercie.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est trés bien. J'ajoute que le Directeur dedhce et
méme votre serviteur ont souhaité, en amont, nadgminer le terrain, mais éviter les
embdches, les récifs et les obstacles des differeratientendus qui s'étaient installés. Je
remercie Gérard ROMITI d'avoir fait le point ici.

Cela a contribué aussi, sur le plan financier, gliger les retards qui ont pu étre pris. Je
reviendrai sur ce point a I'occasion de I'examenatupte financier.

Désirez-vous présenter d'autres observations atidwijrapport d'activité ?

Je souligne l'activité constante de I'Agence, quidgploie. Il faut dire les choses. Le fait
d'étre dans un contexte budgétaire complexe atileqfie I'Agence ait comme perspective
d'étre intégrée dans un ensemble plus vaste, pé@nabouti a une baisse d'activité liée a une
incertitude. Au contraire, les directions sontrgaiet l'activité a éteé tres forte.

Il n'en demeure pas moins que deux questions ésEstsont a la croisée des difficultés
budgétaires, du devenir, etc.

D'une part, si nous créons des parcs — et nowsdens —, avec quels moyens pouvons-nous
les gérer ?

D'autre part, comment arrivons-nous a tout faogeter et gérer des parcs et, en méme temps,
parvenir a assumer ce rble, qui est confié tregetaent a I'Agence, de surveillance
biologique d'une partie du territoire maritime, @la des aires marines protégées ?

Si j’ai posé un peu vicieusement la question délidétection hyperspectrale, c'est parce que
la réalité, au-dela de la technologie, est que fedgoartie des moyens qui permettent de faire
'océanographie du pauvre. Quand on n'a pas saoffieent de moyens pour mener des études
exhaustives d’identification, etc., on survole awkEs moyens modernes qui permettent
d’avoir des idées. La vérité est aussi un peu la.
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Plus le temps passe, plus il deviendra importantgent de disposer des moyens de faire des
études qui aillent plus au fond des choses ougdns I'eau qu’on le fait jusqu'a présent. La
nature est ainsi faite : il faut tout de méme rdgarce qui se trouve dans I'eau plutdt que de
se contenter de la regarder d'un peu plus haut.

Ce sont des questions importantes.

Je crois qu'il faut retenir que, malgré les diffiés des temps et malgré une situation qui est
« ou vais-je, ou cours-je », comme on dit vulgagam cela ne se traduit pas par une
démobilisation de I'Agence, ni de son personnelundéploiement des moyens. L'activité est
plutbt en progression qu’en stagnation. De ce pdetvue, nous pouvons dire que nous
sommes actifs.

Par ailleurs, la légitimité de I'Agence et les mwyeaju'elle déploie devant les collectivités
territoriales, métropolitaines et d'outre-mer, sdatres, y compris dans un territoire qui n’est
pas de la compétence de I'Agence. Celle-ci ne gaetse fonder par un lien contractuel,
puisque ce n’est pas dans la loi.

Concernant la Polynésie, je vous dirai pour queison je pense que notre Iégitimité en tant
gu'Agence, par le travail et la confiance avec dgitbire, permet d'étre le partenaire
privilégi€, sinon unique. Ce sont des élémentstii®si

Je le dis en étant d'autant plus a mon aise quetaen que Président du Consell
d’administration, je n'y suis rigoureusement poen.rC'est une simple constatation. Autant la
faire au nom de I'’Agence et de ses personnels.

Désirez-vous présenter d'autres observations 2 arpqué M. Jérbme BIGNON qui est un
expert dans tous ces domaines ? Il I'est infininpdn$ que je ne saurais I'étre.

M. BIGNON .- Je me réjouis que l'extraordinaire dynamiqueaguu le jour en 2006, quand
on a creé cette Agence, se poursuive, que la nieb@one ou pas. Cela continue et c’est
assez formidable. L'idée est vraiment bonne. Quaredidée fonctionne, malgré toutes les
vicissitudes qu’elle rencontre, quelque chose sesgaC'est a la fois la dynamique du
personnel, la collaboration des élus et I'enthenséade I'Administration pour nous soutenir,
malgré toutes les vicissitudes.

Ce n'est pas seulement notre navire qui nous lagaacer, mais un vrai mouvement. Je
pense qu’il est utile pour l'océan et l'avenir ddre pays. La mer est probablement un
patrimoine qui n’est pas exploré ni exploité su@ffisnent pour faire valoir les richesses
extraordinaires que nous avons en métropole ee-muér. C'est aussi un signal d'optimisme
qui peut étre donné : quand les choses semblentradll, on a encore I'océan pour réver.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous sommes loin de la devise de ParxisFluctuat nec
mergitur». Cela flotte et cela tangue peut-étre un peua cenque méme un peu de
nourriture pour I'équipage, mais cela avance et peigresse tout de méme.

Y a-t-il d'autres observations concernant le rapg@ctivité ?
(Non.)
Sivous n’en avez pas, je vais soumettre a votigelavapport d'activite.

(Il est procédé au vote a main levée. Majorité fatte, une abstention de M. Olivier
GALLET.)
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5 - Approbation du compte financier 2013 et rapport financier

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Les membres de ce Conseil d’administration stécont
sans doute qu'aprés avoir beaucoup pleuré, nogsatioms un excédent. Par conséquent, on
pourrait penser qu’il y a une contradiction enis ongs pleurs et ces comptes.

Nous avions prévu un déficit de l'ordre de 1,5 M€&nheus nous retrouvons avec 1 M€ de
résultat.

L'écart entre les comptes prévisionnels et lateéakt tout de méme relativement inférieur a
I'écart constaté chez les grandes banques amé@scain particulier Lehman Brothers, dont je

rappelle que la notation témoignait d’états financiexceptionnels et d'une sécurité absolue.
On a vu ce qu'il en découlait.

L'écart est de I'ordre du dixieme du budget. Calaft a la fois tres faible et tres conséquent.

Au passage, c'est tout de méme dans le bon sewmautllmieux avoir prévu le pire pour
découvrir le meilleur que l'inverse.

Par ailleurs, malheureusement, comme souvent dansomptes financiers, ce n'est ni le pire
ni le meilleur.

Pourquoi arrivons-nous a cet écart ? On peut pitesieurs causes. Je vous en citerai quatre
qui paraissent évidentes.

Premierement, en 2012, nous nous sommes trouvés whan situation budgétaire assez
difficile. Par conséquent, elle a entrainé un x&flé'inquiétude et de prudence. C’est naturel.

Deuxiemement, au cours de l'année 2013, une ingaeésupplémentaire est née de la
perspective d'IMPAC3 qui représentait, sur le pliaancier, des difficultés d'organiser une
manifestation internationale de cette ampleur pme petite structure : 1 300 participants a
Marseille, etc. Il y avait la peur naturelle d'avedus-évalué certaines choses. Autrement dit,
la perspective d'IMPAC3 a renforcé le réflexe dedance né de la situation antérieure.

A linverse, deux éléments ont fait que certaingsethises, sans étre sous-évaluées, ont été mal
évaluées quant a leur survenance dans le temps$.a0ssi simple que cela.

Il s’agit tout d’abord d’une sous-estimation defficliltés a mettre en ceuvre et a dépenser,
qui tient certainement au fait que nous n'avonss sdwute pas d'outils de pilotage, de
programmation, etc., suffisants. Ce sont des sggteaordinairement difficiles. Il existe
tellement de raisons pour lesquelles un projeugsdjétre retardé que, si nous les écoutions
toutes, nous ne le budgétiserions jamais.

Nous avons le probléme avec les collectivités ttetales quand nous programmons des
dépenses pourtant plus simples a organiser datesnigs : un investissement public routier,
par exemple. On linscrit a telle date, puis il yi@e procédure trés formelle. En cas de
contestation devant la juridique administrative,,ebn est décalé de six mois, un an, un an et
demi, etc. Comme vous ne pouvez pas prévoir anlavaette difficulté, vous ne pouvez pas
programmer autre chose en remplacement.

M. LAROUSSINIE vous dira les efforts que nous faisgour mettre en place un pilotage
beaucoup plus simple.

Il'y a eu cette incidence de Natura 2000 en mdegtconventions avec les comités régionaux
des péches. Si on met tout cela bout a bout, e@ldafgement 2,5 M€ et cela explique les
choses.

17



Conseil d’'administration de I'’Agence des aires mas protégées — Séance du 2 avril 2014

De surcroit, tout cela ne représente pas un extédean déficit, mais un décalage. Tout ce
qui a été différé au titre de I'exercice 2013, pdas raisons diverses que j'expose, va se
retrouver dans les premiers mois de l'exercice 2@l4nt le mois de juillet, lors de la
présentation d’'un budget supplémentaire, vous samegnés a constater que nous aurons
mangé ce surplus qui n'en est pas un ; c'est latatation d'un décalage dans le temps des
dépenses.

Je suis obligé de dire tout cela parce que latstuaui consiste a pleurer, voire a tendre la
sébile dans des temps difficiles en affichant uceédent, est une situation dont le confort est
tres relatif.

Par conséquent, il faudra convaincre non plus Bdr@AZENEUVE, mais, d’'apres ce que je
comprends, Michel SAPIN. Je ne suis pas slr qaelgeur apparente de I'un soit tellement
plus avantageuse que le caractere anguleux deea@tbnnaissant assez bien les deux, je ne
suis pas certain que I'un soit plus commode querka

Je crois qu’il faut tenir compte de tout cela attituler dans le cadre de la nouvelle Agence
pour la biodiversité. Nous rappelons qu'il est ini@at qu’elle dispose, pour I'ensemble des

sujets qu’elle aura a traiter, de moyens qui nealtdi pas étre constants, mais légerement
supérieurs et incontestablement, pour la partiétima; de moyens plutdt supérieurs.

Ayant dit toutes ces généralités et toutes cegyuass, je laisse la parole a M. le Directeur qui
sera peut-étre plus précis.

M. LAROUSSINIE .- Je vais laisser la Secrétaire générale de I'égen 'Agent comptable
étre plus précis.

Pour rebondir sur vos propos introductifs, je v@@ondre en partie.

Pour la justification, vous avez avanceé certainggi@tions que je reprends a mon compte.
La crise que nous avons vécue en 2012 a, de toidenge, eu un impact sur la fagcon de
programmer. Elle a entrainé une prudence extrémeaqeonduit chaque niveau de
programmation a garder une enveloppe. Cela explgu@inement une partie de la bonne
surprise de fin d'année.

L’inquiétude concernant IMPAC3 était réelle. Ell@t@ relativement bien amortie. Il a colté
plus cher que prévu pour deux raisons et tout dbocause de son succés. A partir du
moment ou vous avez 1 350 participants au lieulde@80 programmés dans le budget, vous
avez mécaniguement 30% de plus de dépenses, riéan dfrais de bouche,
d'accompagnement, etc.

De plus, nous avions sous-estimé la réunion paktigNous avions peut-étre été naifs de
penser qu'une partie des dépenses serait prisie pareau politique de notre ministere. I
fallut se rendre a l'évidence que c'était bien Agdénce de prendre en charge certaines
dépenses.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est vous dire notre niveau de naiveté budgétai

M. LAROUSSINIE .- Nous ne nous étions pas bien rendu compte deeeela représentait.
Cela dit, nous avons eu toutes les recettes eséesgtious avons relativement bien géré cet
aspect.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Les vassaux financent toujours le repas du sirzet plus
encore du roi !

M. LAROUSSINIE .- L'élément déterminant est en effet ces retaalssda programmation.
Vous en avez déja cité quelques-uns. Je revierlesptus importants.
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Il'y a eu le volet concernant la collecte de dosné@eec le retard de nos partenaires dans la
livraison de certains travaux, et les projets eeemg qui représentent chaque fois des
montants assez importants et dont nous assuroasitafinancement a hauteur de la moitié.
Cela pese évidemment sur I'emploi de notre budget.

Pourquoi manquons-nous de réactivité ?

Comme M. le Président I'a dit, nous avons pens@tmne qu'il fallait professionnaliser un
peu la notion de gestion de projet. Depuis quatnesntous les personnels de I'Agence ont
suivi une formation a la gestion de projet.

Nous mettons surtout en place un systeme d’infaomadt de gestion de projet. Ce chantier
qui a commencé il y a quelques mois doit se termpa une bascule dans le nouveau
systeme en juin.

Apres la formation a la gestion de projet, nousrallsuivre la formation a l'utilisation du
logiciel.

J'espére que, sinon des le premier semestre 20I#ailes des I'année 2014, nous serons
beaucoup plus performants dans la gestion de jpvévigissante de notre programmation de
projets.

Voila ce que je pouvais dire en plus. Je demandetereant une présentation plus précise des
éléments financiers.

Maélenn LE DIAGON remplace officiellement depuisiféemars Cédric NEBATI qui nous a
quittés pour rejoindre une organisation internatien

Mme LE DIAGON .- Nous allons faire une présentation a deux voix.

Je commencerai par la présentation du rapportaiddhnateur, avant de laisser la parole a
Chantal GAUTIER pour la partie Agence comptable.

Pour 2013, la prévision apparait en vert et lasatabn en bleu, par domaine d'activité. Nous
n'observons pas de distorsion des dépenses pairgodiactivité en regard de la prévision.

Nous pouvons voir la prédominance des domainestivitéc « Etudes et expertises »,
« Recueil et traitement de données » et « Sersdhbdn et animation », ou sont notamment
comptabilisées les dépenses relatives a IMPACS.

Le domaine « Recueil et traitement de donnéesnrésepte le deuxieme poste de dépenses de
I'Agence, soit 3,9 M€ en 2013. Elles ont concem#écpalement la réalisation d'inventaires.
En 2013, cela a été surtout de la capitalisatialeda valorisation.

Le deuxieme poste important dans ce domaine ditgctveté la mise en ceuvre de dispositifs
de suivi des AMP, le programme de surveillance ald®CSMM ou la mise en ceuvre de
technologies innovantes.

Pour la partie « Etudes et expertises », les dégensteignent 6,3 M€ globalement. Ce
domaine d'activité mobilise une part importante I'd&pertise interne de I'Agence : elle
représente un peu plus de 70 ETPT. La masse laiplpgrtante des dépenses concerne
I'élaboration de plans de gestion. Ces actiongtnlistées précédemment : le plan de gestion
de Mayotte, les travaux concernant le plan de gestes Glorieuses et les travaux outre-mer,
en Polynésie notamment.

On trouve aussi dans cet item la contributionmilse en ceuvre de Natura 2000 en mer.
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Le deuxieme bloc de dépenses qui apparait aussrtamh en 2013 concerne les actions ayant
trait a I'évaluation de I'état du milieu marin. €fedans ce bloc que nous retrouvons les
contributions aux tableaux de bord des AMP, etc.

Pour les interventions sur les milieux naturelslest patrimoines culturels, les dépenses
s'élévent & 1,2 M€. Elles ont concerné plus préuse |'objectif 3 du contrat d'objectifs qui
s’intitule «Préserver et restaurer les milieux naturels et l#ens culturels>. Il s’agit
notamment d’actions concernant I'évaluation déidatité du ramassage d'algues vertes, les
interventions dans les herbiers et, a Mayotte agéens de type ramassage des déchets, etc.

Concernant la partie « Sensibilisation et animatiples principales réalisations découlent de
'organisation du congres international IMPAC3 ectobre. Le total, pour cette grande
manifestation, est de 2,9 M€.

Dans le domaine d'activité « Surveillance et policdes dépenses représentent environ
800 000 €. Elles concernent a 80 % des dépensemadse salariale correspondant aux
missions de surveillance et police effectuées pardgents de terrain des parcs naturels
marins d’lroise et de Mayotte, ainsi que des astiomenées par la brigade d'action de
Mayotte.

Enfin, en matiere de « Soutien et management sdépsnses s'élevent a 2,9 M€. Elles ont été
conformes a la prévision. Les frais de structurel'@@blissement représentent 11 % des
dépenses de fonctionnement de I'Agence.

Mme GAUTIER .- Je vais vous présenter les grandes lignes diypteofimancier 2013 par
natures de ressources et de dépenses, en effeatummbmparaison entre les prévisions et
I'exécution qui en a découlé.

L’Agence présente un résultat excédentaire de 2M£013.
Je vais lister les principaux postes de dépens#s eHcettes.

Le budget prévoyait des recettes de fonctionneragmhuteur de 20 M€, ventilées entre la
subvention pour charges de service public — qurésgnte a elle seule plus de 86 % du
montant des ressources de fonctionnement de I'Agencd'autres financements extérieurs,
d’autres subventions et d’autres produits d'exalimit.

Cette année, nous avons eu des recettes liéaganisation du congres IMPAC3, issues du
mécénat, de la location de stands et des droitscdiption pour un montant d'environ
800 000 €.

Dans la variation d'exécution des ressources, @t pmportant est le montant de la
subvention pour charges de service public, querstetrait de 11 % : elle a été diminuée de
2 M€ en fin d’'année.

L'augmentation des ressources diverses de 134 #uesh ces produits qui ne sont pas des
produits de gestion courante, mais liés a I'orgsdinis du congrés IMPAC3.

Je vous présente la répartition entre le fonctiorard et l'investissement en 2013.

Les charges de personnel de 9,2 M€ sont en aughoentie 12 % par comparaison avec
'année passée, méme si le taux d'exécution &4 e

L’augmentation des charges de personnel est urafypique en regard de ce qui se passe
actuellement dans les diverses administrations 'Heéatl Nous avons enregistré une
progression des effectifs de 'Agence de 20 ETPO3.

Les charges courantes de fonctionnement sont qaatstables, a 6,3 M€.
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Les deux postes les plus importants sur le plagdtaite que sont les études et les dépenses
de sous-traitance sont en retrait de 45 % vis-al@ibexercice passeé. C'est un décalage de ces
charges que nous allons trouver dans l'exercicé.201

Je vous présente la répartition des investissenearni§13.
La prévision budgétaire était de 552 000 €. Laisatibn a été de 75 %.

Le poste le plus important, pour 252 000 €, corediacquisition de véhicules, notamment
I'étude pour les parcs et les agences.

Le fonds de roulement est en progression de 18tt# aenée. Il s'est élevé a 5,4 M€ en 2013,
ce qui correspond a 2,8 mois de dépenses de fanetioent courant.

La trésorerie s'éleve a 8,4 M€.

Le décret de 2012 a mis en place la réforme duechddgétaire. L'objectif de cette réforme
est de rapprocher, en s’inspirant de la loi orgamicelative aux lois de finances (LOLF), les
cadres budgétaire et comptable de I'Etat et desnismes financés majoritairement par des
fonds publics. L'Agence est financée a 90 % parfateds publics.

L'objectif de cette réforme est de rénover l'aation budgétaire des organismes, votée par
'organe délibérant, par I'introduction des notiot'autorisation d’engagement (AE) et de
crédit de paiement (CP) permettant de mieux pileedépenses de I'organisme.

Un dernier objectif est d’enrichir I'information sia situation financiére des organismes, en
complétant la comptabilité générale en droits digabons constatés par une comptabilité
budgétaire apportant une vision de 'ensemble dgsgements pris par I'organisme et une
visibilité accrue sur les encaissements de recettpaiements de dépenses

L'organe délibérant aura désorméascapacité d’encadrer les engagements ayant gescim
financiers sur plusieurs années. C’est une nouggaat actuellement, nos outils comptables
ne nous permettent pas d’avoir un suivi pluriann@ést éminemment important. L'outil
comptable sera modifié pour mettre en place cetteelle réforme.

Il y aura une double autorisation budgétaire eredses :

- les autorisations d’engagement (AE) exprimentrientant pour lequel I'organisme est
autorisé a s’engager. Il est matérialisé par laatige d’'un marché qui peut étre pluriannuel,
d’'un bon de commande, d’'un contrat, etc. |l esvprde demander I'autorisation du Conseil
d’administration pour les dépenses pluriannuelles.

- les crédits de paiement (CP) seront aussi agspsar I'organe délibérant et exprimeront le
montant que l'organisme est autorisé a payer sxefcice pour couvrir les engagements
contractés au cours de I'exercice comptable.

La prévision de recette sera exprimée selon lesigsements estimés de I'exercice.

Le dernier point concerne les nouveaux états deptainiité budgétaire. lls sont présentés
pour information a l'organe délibérant et actuaisid cours de gestion et lors du compte
financier. Il sera le support du vote des budgetsatganismes a compter du BP 2016.

Jusqua la fin de [I'exercice 2015, il sera présem@ur information au Conselil
d’administration.

Il existe trois tableaux que vous avez dans vosidos

Le premier est le tableau des autorisations d'emmmegt, des crédits de paiement et des
prévisions de recettes de I'exercice, ainsi qusalde budgétaire en résultant. Il présente le
montant des encaissements et des décaissemerexateite. Il y aura les données de la
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comptabilité générale qui constatent les créancks alettes, méme si le dénouement de ces
opérations n'a pas automatiquement lieu sur l'@ermais sur I'exercice suivant.

Cette comptabilité sera tenue de maniére concotaitavec la comptabilité générale. Il n'y
aura pas de double saisie, mais une différenciaidre ce qui concerne les charges et les
produits de I'exercice et le montant des encaissenet des décaissements.

Un deuxiéme tableau représentera I'équilibre firnmésultant du solde budgétaire.

Le solde budgétaire est la différence entre lesaissements et les décaissements. Par
exemple, des opérations antérieures généerent wisdément au cours des années N + 1,
N + 2 et N + 3. Nous avons un outil de suivi.

Le dernier tableau présente le passage du répalt@thonial au solde budgétaire.
Vous voyez l'excédent de 1 M€.

Nous enregistrons des plus et des moins en regardedque lI'on appelle les charges
calculées, qui ne donnent pas lieu a un décaissemtela pluriannualité entre les créances
des fournisseurs que nous n’avons pas payées €h & gue nous payons en N+ 1, ou les
charges a payer que nous n’avons pas réglées 8reR@lie nous paierons en 2014.

En faisant ce déroulement, nous arrivons au saldigdtaire qui présente un abondement ou
un prélévement sur la trésorerie de I'établissemdotmalement, ce solde budgétaire est a
raccrocher au solde final de la trésorerie : |&sME de trésorerie au 31 décembre. On le
rapproche du solde initial de la trésorerie Hyahvier et on trouve un delta. En 2013, le solde
budgétaire est de 1,5 M£. Il est a rapprocher dult@ de 1 M€. Nous avons encaissé environ
500 000 € de plus sur le résultat patrimonial.

Il faut retenir les encaissements et les décaisseme
Tout cela est a relativiser en regard du niveauésorerie.

Parmi les impacts, nous avons constaté cette anddd€ de charges a payer. Elles ont été
imputées sur I'exercice 2013, mais nous les pagonr014.

Je vous remercie de votre attention.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Chacun s’est s'exprimé, dont votre serviteur|'gufait trés
grossierement, et le Directeur, qui I'a fait pluégséement.

Sur le plan financier, on vient de vous expliqueekplicable : la raison pour laquelle nous
nous retrouvons dans cette situation étrange degrlenisere et, en méme temps, d'afficher
un excédent. Nous nous en sommes longuement egpligan réalité, nous n’avons pas
d'excédent, mais des décalages dans le tempspigugéie nous avons cet excédent a un
moment donné.

Nous pouvons vous démontrer que, méme si nous psupmgresser dans la gestion de
projets et pour de nombreuses choses, il n'en dengas moins qu'il est extrémement
difficile de tomber juste sur des sujets aussi dajups.

Désirez-vous présenter des observations au sujgtrdpte financier et du rapport financier ?
(Pas d’observations.)

Je n’en vois pas. Cela signifie que tout le morete dpprouve ou se rend aux arguments
présentés. Je mets aux voix l'approbation de cetofimancier. Que ceux qui sont d’avis de
I'approuver veuillent bien le manifester en leviEnmain.

Y a-t-il des avis contraires ou des abstentiontadées ? Il n'y en a pas.
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(Il est procédé au vote a main levée. Approbatidnraanimité.)
Le compte financier 2013 et le rapport financiertstonc approuvés a l'unanimité.

Je vais bousculer l'ordre du jour pour les raisgms j'ai expliquées précédemment. Vous
nignorez pas quil y a quelques changements, sidans lair, du moins dans
l'arrondissement, a proximité immédiate. Par comeég M. Laurent ROY et d’autres
personnes vont assister a la formalisation deiosrtdhangements : des passations de pouvoir
ou la cordialité ressemble a I'Arctique, en géndpalur leur permettre de se rendre a ces
obligations polaires, nous allons évoquer linfatiora sur le projet de loi concernant la
biodiversité, qui a poursuivi son chemin.

| Questions diverses

- Information sur le projet de loi Biodiversité

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Je n'ai pas besoin de rappeler au Conseil d’aistration
que nous avons envoyé a I'Etat un avis trés stéicpuisqu'il comprenait a la fois une note
synthétique, le compte rendu intégral de nos dédtates avis d’organismes et d’autorités
représentés au Conseil d’'administration. Ces aui$l, s’agisse de ceux du personnel, de la
Marine ou d’autres, étaient eux-mémes charpentssuatturés, de telle sorte que nous avons
certaines choses tres importantes.

Je voudrais, en préambule, rappeler de maniérectaér® que cette agence a été, a votre
initiative, cher Jérbme Bignon, une création padaetaire d'une certaine maniere ; c’est assez
rare pour le souligner. C'est un député qui I'ppsée et qui a fait en sorte qu’elle progresse.

La transformation de cette Agence en Agence déoldiversité, ainsi que son intégration, se
feront également par la loi.

Votre serviteur étant député, au nom de I'Agericefforcera de faire prévaloir dans le débat
parlementaire les avis que vous avez exprimés.l&in cela signifie que si des éléments
n’'ont pas été pris en compte dans le cadre dutpdejdoi, le cas échéant, je m'efforcerai, a
titre personnel, mais en votre nom et sans m’écddd’avis, de les faire prévaloir dans le
débat parlementaire a titre d'amendements.

Les situations étant ce qu'elles sont et le poats uhs et des autres étant ce gu'il est, ces
amendements devront étre discutés tout d'abordremtaavec le Gouvernement, en nous
efforgcant de faire en sorte qu'il y ait un accoiid gue les quelques orientations qui doivent
prévaloir fassent partie d'amendements acceptéle gauvernement, voire d’amendements
du Gouvernement. Le cas échéant, nous pourrons passeste, dans I'espérance que tout
cela se traduira ensuite par un projet amendélddn sens du terme.

Je le dis auprés des représentants de I'Etat. €t pas pour qu'ils le cachent a leurs
responsables, mais pour qu'ils le disent bien.

M. ROY .- Je serai bref. Je vous prie de m'excuser cdoif vous quitter pour assister a la
passation de pouvoir entre M. Philippe MARTIN et BI®égolene ROYAL, qui se déroule a
16 h 00.

Concernant le projet de loi Biodiversité, l'infortitm principale est une information de
calendrier. Comme vous le savez, le projet de létéaprésenté en Conseil des ministres
mercredi dernier. Cela signifie qu'il est désornsaisle bureau du Parlement, de 'Assemblée
nationale. Lorsque le Parlement aura formellemeptis sa session, il pourra commencer a
I'examiner. Ce sera la semaine prochaine.
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Le calendrier envisagé pour la discussion en preméxture a ’Assemblée nationale est la
derniere semaine de juin : entre le 24 et le 2 jui

C’est maintenant la phase du débat parlementaifecgmmmence, avec tout le travail
d’amendements que cela suppose.

Je vous rappelle gu’il s’agit d’'un texte important est composé de 72 articles. Cela fait
40 ans que I'on n'avait pas fait de loi structutartiodiversité. Il est donc important a la fois
par son volume et par les ambitions qu’il manifekgetravail d'amendements, normal dans le
fonctionnement institutionnel, reste a faire.

En termes de contenu, en regard du projet évoquénteous et qui avait fait I'objet d'un
débat spécifigue début janvier, lors d’une séanceCdnseil d’administration dédiée a cet
effet, ce texte n'a pas beaucoup évolué. Il a bmguété travaillé devant le Conseil d'Etat,
mais sur des aspects d'équilibre du droit. Sontaathre n‘a pas fondamentalement changé.

Il a toujours ses six titres dont le titre 3 qusevila création de I'’Agence francaise pour la
biodiversite.

Il garde le titre 4 qui crée un régime d'autormatd'accés aux ressources génétiques et qui
vise a partager davantage ce qui concerne aussiiliesix marins, puisqu’il est question de
tous les types de ressources génétiques dont |laamapplication du protocole de Nagoya.

Il contient toujours le titre 5 qui réforme certaioutils de protection des espaces et des
espéeces naturels. Vous savez gue la mer est pigrgrnent concernée, puisque c'est a ce titre
gu'est proposée la création de l'outil « zonestfoneelles halieutiques ». C'est également

dans ce titre qu'est proposée une réglementatisghdire et plus solide de I'ensemble des

activités dans les zones eéconomiques exclusivegrde plateau continental, au regard de la

base actuelle qui est fragile et qui ne permetdeadonner une assise suffisante a certaines
nouvelles activités, notamment le développementédesgies nouvelles et renouvelables en

mer.

Cette architecture est globalement inchangée. @srfints ont été €lagués par le Conseil
d'Etat qui les a considérés comme réglementainesretégislatifs.

Cela concerne en patrticulier le titre consacréAmdhce, car la plupart des dispositions
concernant la gouvernance ont été supprimées detme loi. L'Etat a considéré que la
gouvernance d’'un établissement public relevaitadjiementaire et pas du Iégislatif.

Cela dit, je tiens a souligner le fait que, sumtérvention pressante d’un représentant du
Gouvernement devant le Conseil d'Etat, le Comit&iehtation thématique dédié a la mer a
été explicitement maintenu et que c'est le seul.

Cela ne veut pas dire que le Gouvernement ne & das. C'est un autre sujet. C'est du
réglementaire. Le Gouvernement, au contraire, neginintactes ses ambitions en matiére de
gouvernance. Toutefois, le Comité mer est la seltese qui reste. Il n'est plus question de
Directeur général ou de quoi que ce soit dans Xee teii-méme. Toutes les instances de
gouvernance, en dehors du Conseil d’administratoon, été supprimées, sauf ce Comité
thématique sur la mer, avec la possibilité de st®léguer une partie des compétences qui lui
viendront du Conseil d’administration aux Consd#sgestion des parcs naturels marins.

Cette disposition est essentielle pour le maindiepartenariat avec I'ensemble des acteurs de
la mer, en particulier autour de la gestion desgaaturels marins — mais pas seulement —,

et elle a bien été maintenue. C’est un point exéréent fort que le Gouvernement a défendu

devant le Conseil d’Etat.
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Le reste est peu modifié. Cela ne touche ni la amitipn de I'Agence, ni les missions qui ont
éteé réorganisées pour étre plus lisibles et qusore pas touchées au fond, ni surtout une
disposition essentielle pour les personnels ddsdiggaments publics concernés : elle vise a la
création d’'un statut quasiment unique pour tougpérsonnels contractuels, que ce soit ceux
de I'Agence de la Biodiversité, du Conservatoire ldtoral, des parcs nationaux et de
'ONCFS. Toutes ces dispositions sont confirmégs pense qu’elles sont importantes.

Voila ce que je souhaitais dire. Comme vous I'asealigné, monsieur le Président, le projet
poursuit sa route. Il a franchi une étape esséntidél fait maintenant place au débat
parlementaire pour avoir le meilleur projet possibl

M. GALLET .- J'ai une remarque a faire a la fois au sujeta@@rojet de loi et de la réunion
du 27 mars concernant le chantier des personnelgmaronnement. Nous avons vu des
annonces en trompe-I'ceil.

Dans l'article 13 de projet de loi, on voit quegleasi-statut est écrit, mais il est tout de suite
tempére par l'article 17 qui ne prévoit pas de dastrée en vigueur. Tous les autres articles
sont prévus pour une mise en ceuvre Qjadvier 2015, mais pas cet article 13 concerrest |
guasi-statuts.

On pourrait y voir une vision optimiste en espérgntil sorte avant. Je serais plutot

pessimiste sur ce plan. Il faudrait plutdt s'attend un retard notable, car I'ensemble des
guestions posées au sujet du quasi-statut fonetabarbitrages interministériels qui passent
par Matignon. Etant donné la situation actuelle,pemit comprendre qu’on va prendre un

retard énorme.

De plus, actuellement, au moment du renouvellerdestcontractuels a ’Agence, les postes
sont tout d’abord proposés aux fonctionnaires estepavant que les contractuels puissent
postuler de nouveau sur le poste qu'ils occupenir, pertains, depuis plus de six ans. Outre le
fait de les voir disparaitre, ce n'est pas uneasdn intéressante pour le savoir acquis de
I'Agence.

En résultat, que ce soit le 27 mars ou lors dedaoe du projet en Conseil des ministres, il
serait bon, pour faire avancer les choses, gu'aienagpolitique se fasse sentir pour que nous
évitions de prendre ce retard et que le quasiisatte assez rapidement.

Le probleme des contractuels a I'Agence sera ttesaglé faute de bon vote.

M. ROY .- Je reviens sur la question des dates d'entréggeeur. Il faut étre clair sur un
point : 'Agence francaise de la biodiversité neageas créée le jour de la promulgation de la
loi. Il faut toute une série de décrets réglemeesaipour que I'’Agence puisse étre
opérationnelle.

Nous visons concrétement une création effectiveAdgnce au cours de l'année 2015. C’est
le calendrier politique que le Gouvernement a sivéils@ donner.

Il est nécessaire que la loi soit votée, mais estnpas suffisant. Il faudra des textes
réglementaires.

Dans ce contexte, nous avons toujours dit — et gles nous » tres collectif qui engage les
cabinets des ministres concernés a I'époque etidecivn des ressources humaines du
ministére — que la parution du décret, qui défiterguasi-statut, est un préalable a la création
effective de I'Agence. Il n'y a pas de faux-sembtain de leurre en quoi que ce soit. Il est
indispensable, pour réussir 'Agence francaise aebibdiversité, de s'appuyer sur ses
personnels. Pour cela, la définition d'un décretgdasi-statut est une condition essentielle
dans le dispositif. Nous le savons et nous trawaslide maniére active dans ce sens.
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Je ne partage pas votre pessimisme au sujet dmeytlfélaboration de ce quasi-statut. Les
négociations sont fructueuses a ce sujet avec iidiration de la Fonction publique, qui est
essentielle en la matiere : elle a un réle majenur pécrire des regles statutaires. Ces
négociations sont positives.

Bien sdr, il reste beaucoup a faire. Les statutsprennent de nombreux éléments : des grilles
de rémunération, un régime indemnitaire, des radjlsancement et des aspects concrets qui
restent a négocier.

Il nexiste pas de blocage ou d'alerte dans larfagdont les travaux sont conduits avec le
ministere de la Fonction publique. Ce point me paasitif.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Concernant ce point précis, je donne naturellgmes
volontiers au Gouvernement le bénéfice de la bdoneNaturellement, les bons comptes
faisant les bons amis, la bonne foi est toujouns souvert d'inventaire.

Il existe plusieurs manieres de lever les inquiésudn ne peut pas demander non plus au
Gouvernement de donner une date qui serait cell€'ganvier 2015 pour l'entrée en vigueur
de I'ensemble des dispositions statutaires, csir eivent compliqué.

J'appelle tout d’abord votre attention sur le dgie nous ne sommes pas certains que I'Agence
de la biodiversité pourra effectivement étre crééef’ janvier 2015. Il pourrait y avoir un
peu de retard. Ce ne serait pas scandaleux. tbytal’abord a passer le débat parlementaire,
qgui se prolonge au Sénat et qui revient. Il y adea élections sénatoriales entre-temps.
Beaucoup de choses font qu’instinctivement, j'aitandance a penser que ce serait plutot
pour le courant de I'année 2015, voire pourigahvier 2016 si on I'estimait nécessaire.

On ne peut pas exiger du Gouvernement d'inscrime [@aloi des dates auxquelles il serait tres
difficile de se conformer, mais on peut lui demand&acter dans la loi une date limite
suffisamment lointaine pour nous soyons a peu ptgs de la respecter. Par exemple, il
pourrait s'agir de la fin ou du milieu de I'annd¥. 8. Ce serait une date a la fois un peu plus
lointaine, mais suffisamment proche.

L'autre formule serait qu'a l'occasion du débatlgraentaire, en réponse a des questions
écrites, dans des courriers tres clairs, le Gowreemt — ou éventuellement le ministéere de
la Fonction publique, mais pas seulement le miresié I'Ecologie — puisse écrire les délais.

Je voudrais rappeler au représentant du persomeelogsque nous nous sommes vus pour
évoquer ces sujets, je lui ai dit que je militgraur que nous ayons des obijectifs précis et un
calendrier, mais pas pour avoir tout immeédiatemantmoment ou I'Agence démarrera ou

avant qu’elle dématrre.

Néanmoins, c'est un point tres important, comm& MY I'a souligné a l'instant. Malgré tout,
dans la loi, certaines dispositions sont spécifiogia prévues.

Le seul débat porte sur I'évolution de la négommaét sur les dates d'effectivité de la prise des
mesures qui s'imposent a cet égard.

Sous ces réserves, et a condition d'obtenir cemties — je suis relativement optimiste a ce
sujet —, il n'en demeure pas moins que I'évolutiefAgence en Agence pour la biodiversité

devrait constituer un progres pour les persontidizut le dire. Une masse de personnels plus
grande donne, évidemment, des possibilités plggesarDe plus, des engagements sont pris
dans la loi, méme s’ils ont besoin d’étre précisgse les choses seront dans une situation
relativement irréversible.
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C'est un travail que la Direction de I'Agence ar@cerviteur s'efforceront de suivre, dans un
dialogue avec le Gouvernement qui n'est pas uogiial suspicieux, méme si, entre amis, on
aime bien les bons comptes et que ce n’est passixdlavoir quelques garanties.

Je m’'adresse au représentant du personnel. Jeiwaitess a faire le point avant le débat
parlementaire.

En substance, sur le plan technique, je vais peépdes amendements et des sujets
d'interventions orales ou écrites ou directement ¢es lettres que je vous fournirai
préalablement. Vous me direz ce que vous en pexisezus verrons ce que cela donnera, en
fonction des réponses obtenues.

Pendant ce temps, vous allez poursuivre, danglie akes instances et des groupes de travail,
le dialogue avec I'Etat sur ces questions. Noumaterons et nous vérifierons que les choses
se passent bien.

L’orientation globale est plutét de dire que I'Eéatette occasion, réglera certaines questions.
A priori, ce qui se trouve dans le projet de loi est plpo&itif.

Je vous libére.
(Départ de MM. ROMITI et ROY.)

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Désirez-vous présenter d'autres observationsuget du
projet de loi Biodiversité ?

Mme HERVIAUX .- Je voudrais simplement dire que, bien enterel@énat s'associera a ce
regard de pres. Nous travaillons ensemble.

Comme vous l'avez dit, nous serons impactés panips des débats parlementaires. Si cela
passe fin juin a I'Assemblée nationale, j'esper apla passera avant le 14 juillet au Sénat,
sinon cela veut dire que ce sera apreés la fin sdpt Cela reporte en octobre.

Nous travaillerons de concert. Nous serons tresntfd. J'ai déja eu I'occasion de dire
plusieurs fois : dans ce fameux Conseil spécifisuele milieu marin, il faut étre attentif a
garder I'équilibre qui existe dans cette instaniceus les milieux qui sont parties prenantes
dans la protection de la mer doivent étre représede maniére équitable et paritaire. Je
pense a tous les secteurs économiques et aux pessqui travaillent sur et dans la mer.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est important.

Le calendrier est prévu pour fin juin a 'Assembhétionale. Aprés, cela dépendra du Sénat.
Nous pouvons imaginer que cela passe presquedtinent en juillet, mais je dirai plutét que
ce sera en octobre, novembre ou décembre. Si sepds conforme, cela nous amenera a la
fin de I'année, voire au début de I'année prochalimetemps de rédiger certains décrets, on
voit bien que cela déborde un peu.

Ce n'est pas tres grave. Le feu n’est pas a laomalie tout est que les choses soient bien
installées. C'est un travail suffisamment importahtmajeur pour qu’il soit entouré de
certaines précautions.

Désirez-vous présenter d'autres observations ?
(Non.)

Nous allons revenir & 'ordre du jour. Je répéteEdat qu'il faut faire passer nos petits
messages. Nos intentions sont claires. Je le répetee une fois : je me conformerai a l'avis
détaillé du Conseil d’administration de I'Agence de vais pas inventer des choses
fondamentalement différentes.
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6 - Approbation de I'affectation des résultats de I'exercice aux réserves

Mme LE DIAGON .- Je voudrais signaler une erreur matérielle dercument qui vous a
été transmis en appui de ce point. Le résultatedercice est bien de 1 007 063 € et le total
des produits est bien de 21 147 070,85 €. En réxvane total des charges est erroné : il est de
20 140 007,08 €.

M. LAROUSSINIE .- Nous vous proposons d'affecter ce résultat @serves sachant que,
des le mois de juillet, nous vous proposerons wgéurectificatif qui ameénera certainement
a reprendre sur le fonds de roulement le rattrajpi@gee programme dont nous vous avons
parlé précédemment.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Avez-vous des observations sur l'affectatiomédwltat ?
(Non.)

Nous sommes affectés d'avoir un résultat et nosaiegens de limiter les résultats de cette
affectation dans les deux sens du mot. Puisquilanpas d’observation, jen déduis que cette
délibération est approuvée.

(Approbation a l'unanimité.)
Nous allons passer au bilan social.

| 7 — Bilan social

Mme LE DIAGON .- Je ne vous présenterai pas le bilan social dansntégralité, mais je
vais faire un focus sur certains points particslier

Je commencerai par I'évolution des effectifs. Veagez a I'écran I'évolution du plafond
d'emploi de I'Agence.

Les équivalents temps plein sous plafond en 20a@ritde 139 ETP. lls sont indiqués en
rouge.

En bleu, il s'agit de l'effectif physique des agentellement présents au 31 décembre. lIs
étaient 180. L'écart est constitué par les agemts plafond, soit en raison de leur statut (les
contrats aidés ou les volontaires du service dwiplus de 25 ans), soit parce qu'ils sont mis a
disposition par des collectivités locales, soitcpaqu’il s’agit des agents dont les postes sont
financés par des ressources externes, notammemnmtseumnes.

En vert, il s’agit du nombre d'agents payés au maime fois dans I'année, quelle que soit la
durée du contrat. Le chiffre se monte a 228.

La répartition des effectifs par catégories A, B®est globalement stable. On n’observe pas
encore une inversion de cette répartition, ce qraisle cas si tous les parcs naturels marins
étaient créés, car ils comptent des équipes danezssentiellement constituées d’agents des
catégories B ou C. Nous n’observons pas encore éetiution.

La répartition des agents selon le statut, notamreetme contractuels et fonctionnaires, est
globalement stable, avec une part de titulairestionnaires de 42 % en 2013 et une part de
contractuels qui se compose de 4 % d'agents enatoidés et de 54 % d'agents en contrat
de droit public.

En termes d'action sociale, le budget est de korde 100 000 €. Il est principalement
constitué par la contribution au financement dejaks-déjeuner pour les agents.
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L'action sociale est aussi constituée d’'un souimamncier a ’Amicale du personnel qui fait
I'objet d’'un point de 'ordre du jour.

Des sommes moindres sont attribuées au financedeenheques emploi service universel,
pour environ 6 000 €, et au financement de chegadsaux pour le Noél des enfants de 0 a
16 ans, pour un peu plus de 4 000 €.

En termes de dialogue social, 'AAMP compte deustises syndicales constituées : la
section CGT et une section SNE-FSU. Trois agermis eso décharge d'activité de service, ce
qui représente environ un tiers d’ETP.

Le Comité technique s'est réuni cing fois en 2013.
Le CHSCT s'est réuni trois fois en 2013.

La Commission consultative paritaire, qui traites das individuels relatifs aux contractuels,
s'est réunie deux fois en 2013.

Vous avez dans le bilan social I'intégralité dedres du jour de ces instances.

Nous avons eu six accidents de service, dont unaseg arrét, suite a des ports de charges
lourdes, ce qui a donné lieu & un arrét assez long.

Globalement, le nombre de jours de maladie s'é&820 jours en 2013. En regard des
effectifs 2013, cela représente 4,66 jours partageit moins qu’en 2011 et 2012.

En termes de formation, 2013 a été une importamiée pour I’Agence. Nous avons atteint
1110 jours de formation au lieu de 646 jours ed220Cette augmentation tres forte
s'expligue en particulier par la mise en place denétions au pilotage d'embarcation,
notamment le Capitaine 200 pour les capitaines a@ren et le certificat d’'aptitude au

commandement pour les matelots. Ces formations @algation sont assez longues et
représentent un volume important de journées dadton.

20 % de ces journées de formation ont été consawrémanagement et a la conduite de
projet. Ce sont des formations dont nous avonséparécédemment, pour anticiper le
déploiement d'un outil de pilotage des projets.

Nous avons aussi un volume de jours de formatiorc@ucerne la préparation aux concours,
notamment les concours de dé-précarisation powoleisactuels.

Le budget formation est Iégerement en baisse peistpus mobilisons les services de

'ATEN ou les services des centres de valorisatiemressources humaines du ministere, ainsi
gue les plates-formes RH des préfectures de régiprdans une moindre mesure, les
formations du Centre national de la Fonction puldiderritoriale, qui proposent des tarifs

avantageux. Les formations que j'ai citées précdaent sont gratuites, ce qui nous permet
de maitriser assez bien le budget formation.

Voila les principaux éléments que je voulais poéteotre connaissance dans le bilan social.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Concernant ce sujet précis qu’est le bilan $paiadela de
ce qui a été dit a propos du devenir du persoreres ¢t cadre de I'information au sujet de la
création de I’Agence de la biodiversité, qui sotéaitervenir ?

Les représentants du personnel souhaitent-ilsviernéra propos de ce sujet particulier ?
M. GALLET .- Non. Je n‘ai rien a dire a ce sujet.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Le bilan social est un sujet sérieux qui semfd@e
consensus. C'est une information.
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8 - Révision du contrat d’objectifs de I’AAMP

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous passons a la révision du contrat d'obgctie
I'Agence. Je vous ai dit qu'il était plus que jasndiactualité méme si, au cours de ce contrat,
méme si cela prend un peu de retard, I'AgenceisgEgrée a I'’Agence pour la biodiversité.

Il n'en demeure pas moins qu'il faut y arriver, iptau partie maritime, sans que tout soit
décidé par avance, avec des projets, des objabtifsnoyens d'y parvenir, etc.

C’est toute la logique d'un contrat d'objectif@nétentendu que I'’Agence pour la biodiversité
devra avoir son plan d'objectifs le plus rapidenpassible.

Si I'on veut faire valoir des objectifs et des moyale la partie maritime dans le cadre de
I’Agence de la biodiversité, il faut savoir ce gllan veut et ne pas attendre la création de
I'Agence pour se demander ce que |'on souhaitera caprojet.

M. LAROUSSINIE .- Je vous parlerai rapidement du processus. Enslgt ministére de
I'Ecologie présentera des éléments de contextbesyression de la demande des politiques
publigues a notre égard. Ensuite, je reprendraiuenu la parole pour parler des orientations
stratégiques.

Le processus pour les trois prochaines réunion€dnseil d’administration, y compris
celle-ci, consiste a vous proposer aujourd’hui ximosé d'un contexte de la demande des
politiques publiques et une discussion ouverteuget sles orientations stratégiques.

Cette discussion ouverte, a partir des éléementygue pourrez nous donner, nous conduira a
essayer de les formaliser et a commencer d’entdisauec la Tutelle.

Lors de la réeunion de Conseil d’administration wilgt, nous vous présenterons des idées en
matiere d'objectifs. Il s’agira aussi d’'une diséoissouverte. Ce que nous vous présenterons
sera destiné a faire en sorte que vous réagissigee/ous nous donniez des idées.

Apres la réunion de juillet, nous ferons une sysg¢hd@e ce qui aura été discuté pour avoir des
négociations avec la Tutelle sur ces objectifsefstade, le Président jugera s'il est nécessaire
d'avoir une réunion supplémentaire du Conseil diagmation. Si elle ne s’avérait pas
nécessaire, nous nous retrouverions lors du Cod'sgiministration de novembre, pour vous
soumettre une proposition de texte de contrat dibig.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Sur ce point de calendrier, je crois qu'il neagepas inutile
d’avoir a un moment ou a un autre, éventuellematiede débat a I'Assemblée et celui au
Sénat, une réunion pour faire le point de I'état discussions, afin d'essayer de montrer au
Conseil d'administration ce qui va éventuellemdntesqui ne va pas — a Dieu ne plaise —,
de maniéere a éventuellement tenir compte de cesiyossible et pas possible et, de maniere
trés transparente, de vous en rendre compte.

Il ne serait donc pas inutile, si c’est possiblaydir une réunion du Conseil d’administration.

Il pourrait aussi évoquer d’autres choses. Pour agence comme celle-ci et son Conselil
d’administration, rien n’est plus important que skeoir ce qui se passera dans l'avenir. Si
nous tenons une réunion de plus, ce ne sera pasumen de trop.

M. LAROUSSINIE .- C'est tout ce que j'avais a dire au sujet dogssus.

Aujourd’hui, nous avons une premiére discussion edigv & propos des orientations
stratégiques et, en juillet, nous pourrons avog discussion ouverte au sujet des objectifs.

Le Président propose une réunion plutdt en sep&nassentiellement pour voir s'il y a des
recalages a faire en fonction du débat a I'Asseenblédu débat prévisionnel au Sénat, au
sujet de ’Agence francaise sur la biodiversité.

30



Conseil d’'administration de I'’Agence des aires mas protégées — Séance du 2 avril 2014

En novembre, nous aurons une proposition de caditrhjectifs a vous soumettre.

Je propose de passer a la parole au ministéreguoguer la note qui vous a été envoyee et
qui présente les éléments de contexte de la comer@autdique.

Mme VINCE .- Ce document vous a été envoyée. Vous avez puegnlf@ connaissance. Je ne
vais pas alourdir la discussion en vous le présépiaint par point.

Pour le ministere, les orientations dont nous disps aujourd’hui et les éléments de contexte
gue nous connaissons sont de plusieurs ordres.

Aux niveaux européen et international, il existedaias besoins et des mandats qui pourraient
étre donnés, dans le prolongement de ceux quiagxistdéja et en évolution de certains
dossiers en liaison avec les positions francaisass ddes discussions européennes ou
internationales. C'est le premier grand registre.

Le deuxieme grand registre concerne l'expertis¢appui aux politiques publiques, en
particulier celles conduites par la Direction dEalu et de la Biodiversité en matiére de
protection de l'environnement marin. Celles-ci sbign connues et ont déja été évoquees
dans le bilan 2013 comme étant des éléments entatrdfis méritent d'étre poursuivis. Je
citerai tout ce qui concerne la mise en ceuvre destdces directives européennes, la mise
en ceuvre de la stratégie des aires marines prat@gede facon plus ponctuelle, un appui et
une expertise aux autorités compétentes pour osrtiissiers.

Nous savons également que nous avons certains emgats liés a la Conférence
environnementale 2013. Nous avons eu la chance éefibier d'une plate-forme de
discussion importante, que l'on a appelée la tablede 4, pour la protection de
I'environnement marin dans les mers et les océans.

Certains engagements ont été pris par le Gouvemtesgheous entendons bien les mettre en
ceuvre. lls font écho aux compétences et aux missd® I'’Agence des aires marines
protégées.

Il sera nécessaire pour nous de pouvoir nous appuyd'/Agence, dans les limites de ce que
nous pourrons demander.

Enfin, je rappellerai également, en éléments ddest®, que la stratégie nationale pour les
aires marines protégées est une stratégie que emdandons bien poursuivre et mettre en
ceuvre. C'est aussi un point important pour leqoekn/oudrions pouvoir nous appuyer sur
I'Agence.

Je finirai par le volet de connaissance et de isastion des données, qui est un point essentiel
afin de poursuivre la connaissance. On avait etemps I'habitude de dire qu'il existait des
besoins abyssaux de connaissances. Ces besoiest rastombler. Evidemment, nous ne
pourrons pas le faire uniqguement dans le calendueyrochain contrat d’objectifs, mais il ne
faudrait pas perdre de vue que ce dossier restienognt a poursuivre.

Je vous remercie. Bien sdr, nous pouvons entaméchange.
M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Y a-t-il des observations ?

M. CRESSENS- J'ai trois questions concernant |'orientationJé. partage totalement les
orientations.

Je voudrais savoir en ce qui concerne la présemd¢@gence et la facon dont elle prépare la
réunion avec I'Union européenne en Guadeloupe,olegfes des parcs qui se tient tous les
dix ans et qui aura lieu cette année en Austraddiesoudrais également savoir si, dans le cadre
de la coopération, I'Agence est engagée, notamderg ma région géographique, dans le
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projet de coopération entre Mayotte, les Gloriewtasos partenaires de l'océan Indien et du
canal du Mozambique nord.

M. LAROUSSINIE .- Nous ne sommes pas impliqués dans la prépardtola conférence
concernant la biodiversité outre-mer de I'Unionopéenne en Guadeloupe. Nous savons que
nous devons y participer. Nous attendons d’avoir pregramme, une sollicitation
d’intervention. Nous sommes dans les starting-tdgotur faire valoir la partie marine de
l'outre-mer francais qui représente une bonnegdtil'outre-mer européen.

Nous avons prévu d'étre présents au Congres moigisl parcs. Nous avons fait des
propositions de communication. Nous nous sommesdans le circuit, coordonné pour la
France par le ministere et le Comité francais €N, afin de ne pas agir en solo.

Il est vrai que nous avons un intérét particulier jent d'IMPAC3 et de notre partenariat
avec I'UICN. Le projet est d'avoir un pavillon «&m » au sein du Congrés mondial des
parcs et d'y dérouler certains matériaux que neosspu collecter a I'occasion d'IMPAC3.
Nous voudrions notamment réactiver la Web TV queisnavions montée au moment
d'IMPAC3 pendant le Congrés mondial des parcs, difavoir une sorte de compte rendu en
live de la partie marine de ce Congres mondial des parcs

Enfin, concernant le sud-ouest de 'océan Indiemgnse que la feuille de route qui nous est
fixée sur le plan international est clairement destdérer cette zone comme prioritaire.

Il existe de nombreux « projets de projets ». Jg isicapable de dire aujourd’hui de quelle
facon nous serons impliqués et dans lequel. Deeruiité, nous plaiderions plutét pour un
projet plus concret et ciblé sur les aires maripegégées, plutdt a I'échelle du canal du
Mozambique. C’est la ligne générale.

Il faut savoir que, quand on regarde vers le sadpmjet est financé par le Fonds francais
pour I'environnement mondial et mis en ceuvre galdN, avec de la collecte de données sur
les monts sous-marins et de la concertation sguc@ourrait étre protégé. Nous allons étre
associés a ce projet. Nous serons dans son coenfiifothge.

Encore un peu plus au sud, nous sommes a Cromeustavons une déclaration d'intention
de collaboration entre la France et I'Afrique dd Syui a été annoncée a Ajaccio, afin d’avoir
un réseau cohérent d’aires marines pour l'enseRrilee Edouard et Crozet, sachant qu'il y a
un peu de haute mer entre les deux. Il existe alesiprétentions de plateau continental
étendu.

Si on regarde le sud-ouest de l'océan Indien ghobaht, on voit que nous sommes impliqués
du sud au nord. Plus cela va vers le sud et plus sommes impliqués.

Nous sommes tres présents dans le nord, mais retiee pas forcément dans les leaders de
tous ces projets qui se montent. Nous essayon®ue faire connaitre et de faire entendre
notre voix pour faire entendre quelque chose dem plus ciblé vers la création d’aires
marines protégées. Il est vrai que les réactiostilbs a la protection aménent souvent a faire
des projets qui traitent plutdét de gouvernance, etc

Mon souhait serait de nous diriger directement dersoncret, un peu sur le modéle du projet
piloté par 'UICN au sujet de la haute mer. Il faaire de la collecte de données en
complément et une concertation est & organiser eegains acteurs. A partir de &, nous
pourrions faire des propositions au sujet d’endrqiti mériteraient d'étre protégeés, en disant
par qui et comment.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Désirez-vous présenter d'autres observatioessajet ?
(Pas d’observations.)
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M. LAROUSSINIE .- Si vous le voulez bien, je vais enchainer aves obrientations
stratégiques.

Nous avons, dans le contrat d'objectifs, quatreerdations stratégiques en cours pour
I'Agence : contribuer au bon état écologique dekeax marins, favoriser la collecte de

données et les démarches d'évaluation, dévelofggrettise sur la biodiversité marine et
renforcer la présence francaise a l'international.

Ces quatre orientations ne me paraissent pas émpletement remises en cause par les
éléments que vient de nous exposer Mme VINCE. Jje tomt de méme trois sujets qui
n'ameénent pas une rupture, mais qui conduisentéteea se poser des questions.

Il s’agit tout d’abord de la directive-cadre Stgigépour le milieu marin. Jusqu’a la fin de ce
contrat d’objectifs, nous sommes dans la préparaties documents concernant les
programmes de surveillance et de mesures. Dan®dhagin contrat d'objectifs, nous serons
dans la mise en ceuvre. Ce n'est pas le méme métemeéme organisation. Il me semble
gue cela devrait impacter la facon de mobilisergBAce des aires marines protégées ou la
future Agence francaise pour la biodiversité.

Deuxiémement, nous avons l'expression d’'une volatigédéveloppement de la politique

maritime. Je prétends — et nous verrons si voussuidez — que pour qu’une politiqgue

maritime se développe bien, elle doit avoir un v@evironnemental fort, sinon elle va se
faire rattraper par les exigences environnement@asne peut pas ignorer cette dimension.
Si on veut développer le volet économique, il faussi étre capable de développer en
parallele le volet environnemental. Il y a peutétne demande a exprimer a notre égard.

Enfin, il faut que l'intégration dans I'’Agence fcarse pour la biodiversité se fasse a bénéfice
partagé. Nous avons certainement une expériengpartar dans le nouvel ensemble, car
nous sommes déja une agence de la biodiversita oheel. Nous avons a peu prés toutes les
missions prévues pour cette future Agence. Danerstmble, nous serons les seuls avec
cette couverture des missions.

A linverse, nous avons des limites dans notreoaciujourd'hui. Ce sont, certes, des limites
budgétaires et d’effectifs. L'avantage d'étre aumker a aussi un inconvénient : on n'est que
sur la mer. Quand on s'approche du rivage, onraalu traiter l'interaction avec la terre.

A ce stade, je ne vois pas la nécessité d’'une gregfdrme des orientations stratégiques, mais
tout en gardant la premiéere orientation qui vis®®itribuer & atteindre le bon état écologique,

nous pourrions avoir la volonté de structurer un pgeux ce que cela veut dire. Jusqu'a

maintenant, nous étions dans une stratégie d'aig@es protégées. Nous serons dans une
agence qui aura des missions plus larges. Destérddypourraient amener a nous demander
un peu plus. Il faut peut-étre préciser gu'’il exibien la stratégie nationale des aires marines
protégées et aussi ce développement d'une politiguitime intégrée.

De plus, dans I'aspect de mise en ceuvre de latidieecadre Stratégie pour le milieu marin, il
est prévu des actions incitatives auprés des gsatkactivite. Qui va les faire ? Cela peut-il
étre cette future Agence ou nous dans cette fl§gemce ? C’est une question qu'on doit se
poser. Mon propos est légitime dans la mesure dlrdsident de la République avait dit que
ce serait une agence sur le modéle de I'Ademee-Cietecoit des taxes et les redistribue sous
forme incitative. Allons-nous vers cela ? Il me sd#que c'est possible.

La deuxieme orientation concerne tout ce qui & &rda connaissance et a la recherche. Je
pense que cela reste nécessaire et que c’estdsimateurs de I'action publique. C’est, de
toute facon, un axe fort annoncé pour I'Agenceciese pour la biodiversité. C'est un axe fort
a 'ONEMA. Quand je regarde le budget de TONEMAGgete je vois que 15 M€ par an sont
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consacrés a la recherche, cela me fait réver. Heusns y consacrer une dizaine de milliers
d'euros.

L'international ne représente pas tellement de moyeobilisés. On pourrait se demander si
cela vaut la peine d’en faire une orientation égejue. Pour le marin, c'est tellement
important et nous sommes tellement imprégnés damerhational que je ne vois pas
comment nous pourrions ne pas formuler une oriemtaistratégique au sujet de
l'international.

Enfin, il faut avoir une orientation stratégique $a question de l'intégration dans I'’Agence

francaise pour la biodiversité, qui sera spécifigue trois ans du prochain contrat d’objectifs.

On peut certainement nous demander de contribwer gue ce nouvel ensemble soit plus

efficace, en termes d'utilisation des deniers mshlpour rendre plus de services avec des
moyens équivalents.

Je crois qu’il faut aussi se poser certaines questiComment peut-on en profiter pour étre
performant pour I'outre-mer ? Dans vos débats gt de ’Agence pour la biodiversité, la
derniere fois, vous aviez bien souligné le fait gatte Agence doit s'attaquer pleinement a la
guestion de l'outre-mer. Il parait nécessairea@®tjuer dans les orientations stratégiques.

La question des collectivités territoriales va sesqy pour I'Agence francaise pour la
biodiversité, et beaucoup pour ce qui concerneileurterrestre, car ce sont essentiellement
ces collectivités qui y mettent des moyens. Noésaes, c6té marin, dans nos relations avec
les collectivités dans le Pacifique, nous avonblétartainsmodus vivendou certaingnodus
operandiqui pourraient peut-étre servir de modéle pour ilemterrestre, voire faire évoluer
la fagcon dont la partie marine s'intéresse auwectllités territoriales de fagcon générale.

Comme je l'ai dit il y a un instant, une de nosites, quand on s'approche de la terre, c'est
d'étre limité a la ligne de rivage. Dans certaias, ®mous pourrions peut-étre profiter du fait
d'étre intégrés dans une agence plus vaste pouvetrcune meilleure facon d’aborder
l'interface terre-mer.

Je le répéte encore une fois : ce sont des idéserpeelles. A ce stade, je ne prétends ni les
défendre ni les imposer. Jattends vos commentaeir@®s remarques pour étre capable de
reformuler quelque chose et de le présenter lota diescussion avec la Tutelle.

M. L'HOSTIS .- Je reviens sur la premiére partie concernanolgsctifs de connaissances.
J'aurais souhaité ouvrir un chapitre qui est foemimlié a une actualité internationale
particulierement déterminante : la réunion de [dP@Da la fin de 'année prochaine. J'aurais
aimé gu'il y ait une réflexion au sujet de la cdmition de I’Agence a la lutte contre le
déreglement climatique. Je pense notamment auxiquas d’atténuation et d’adaptation,

surtout dans les territoires d'outre-mer.

Comment le traduit-on, notamment dans les plangestion des PNM ? lls ne sont pas
nombreux en outre-mer. Comment peut-on faire penir tompte de ces contraintes liées au
déreglement climatique pour les intégrer dans lesspde gestion de ces PNM ?

Je ne vois aucune allusion a ces aspects climafe@rense que nous disposons d'un outil
supplémentaire de lutte contre le changement dlijumet

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Cela parait logique.

M. LAROUSSINIE .- Je suis d'accord sur le constat disant que s@usnes tres peu bavards
sur les questions de changement climatique. Il paut-étre que nous arrétions d'acheter des
bateaux a Mayotte parce que, s’ils vont chaquedoitapis a cause des tempétes, ce n'est pas
bon.
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(Rires.)

Nous n'avons pas développé de discours, maistildafaire. Je suis d’accord. L'échéance de
la conférence des parties pour la Convention ciguet qui se tient a Paris est peut-étre
l'occasion de sortir du bois.

Avec I'UICN, il y a quelques années, nous avionsweos un document disant que les AMP
pouvaient contribuer a la lutte contre le changdrnomatique, essentiellement en favorisant
I'adaptabilité de certains espaces qui pouvaienit @es fonctions écologiques clés a I'échelle
de I'écosystéme marin. A part cette productiorilettielle, nous sommes un peu en retrait.

Je confirme l'analyse et je suis assez d'accordlay@oposition.

M. BIGNON .- Pour compléter ce que vient de dire notre cakelyHOSTIS, je pense qu'il
y aurait un intérét fort a ce que la mer — et I'dage serait bien placée pour le faire — soit
davantage présente dans la préparation de la @ocEechangement climatique.

Je fais partie pour la préparation d'une plate-éoda différentes organisations. L'autre jour,
un diplomate nous a expliqué que I'ambassadeur WABPE) qui est en charge de ce dossier,
ne voyait guére l'intérét que la mer joue un rdle sette conférence. Il semblait dire que
c'était plus un probleme de quotas qu'un problémendr. Je pense que c'est une bonne
occasion de remettre le dossier sur le tapis dgptrée maritime que nous pouvons avoir.

Je ne fais pas de proces a M. LAPOUGE qui ne mgakadit a moi. J'ai entendu dire que
l'angle d'attaque francais ne se servait pas eskement de la mer.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est relativement singulier, pour une puissamegitime

qui est la deuxiéme du monde aprés I’Amérique epqgsasede, sur les rivages de son empire,
certaines terres pour lesquelles I'élévation deauvde la mer pose certaines questions.
L'existence de plateaux importants ou de zonespegsprofondes améne a se poser des
guestions au sujet de I'évolution des biotopes.

La position consistant a dire que le réchauffenadimatique ne concerne pas la mer — je
caricature certainement la position — me paradtiredment singuliere. Je crois savoir que la
mer connait une certaine élévation qui n'est pgargesque. Toutefois, 3 mm par an, cela
finit par faire une certaine altitude sur la duedesur I'éternité, qui est longue comme chacun
le sait, et par représenter un certain danger.

Il faut avoir un positionnement. Que cette Agergug,représente la protection biologique de
la biodiversité marine, ne participe pas d'une gr@nou d’'une autre a ce débat me paraitrait
étonnant.

M. CRESSENS- Monsieur le Président, nos trois interventioessont pas candides. Nous
siégeons dans des groupes. Pour la Guadeloupey fpie le milieu marin était pratiguement
inexistant alors qu’il devrait représenter au md@as» des sujets traités. Pour le Congres des
parcs en Australie, j'ai eu connaissance de lagaéilén francaise. Les espaces verts de I'Tle-
de-France, c'est bien, mais je préférerais queukd€oupe, la Martinique, la Réunion et les
PNM soient & I'honneur. La France a autre choseitrar que les espaces verts d’lle-de-
France.

Si I’Agence des aires marines protégées n'estgaeie pour représenter le milieu marin ou
le milieu ultramarin, nous avons un défaut.

Pour la préparation de la COP, c’est pareil : sisnoe sommes pas présents, le milieu marin
sera sous-traité, voire maltraité ou pas traitéodtt

Mme VINCE .- Je voudrais simplement indiquer que dans lesudgons que nous avons pu
avoir, nous avons pu faire valoir un peu ce besBm.n'est pas trés facile a faire entendre.
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Grace a vos demandes, j'y reviendrai une nouvealis. fJe l'indiquerai également a
Laurent ROY.

M. CRESSENS- Je me permets d’ajouter, monsieur le Présidgrt,la France, dans le cadre
de l'initiative francaise pour les récifs coralbema un theme d'intérét transversal concernant le
changement climatique et le réchauffement climatighous travaillons depuis plusieurs
années sur cette thématique. Il serait bon de pou@o porter dans des réunions
internationales.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est vrai, en tout cas ne serait-ce que posr rkifs
coralliens et tout autre sujet. On peut en citecertain nombre. Il faut regarder cela de tres
pres.

D'un point de vue pratique, cela veut-il dire quaisinous manifestons au titre de I'Agence
pour que ce point de vue prévale ? Que faisons-egastement, monsieur le Directeur ?
Certaines objections ont été présentées pour dimnape s’occupe pas assez de la mer et de
la biologie marine dans le cadre des débats degpgsoet des causeries de toutes sortes. On
cause en attendant que le désastre arrive. Commaanifestons-nous notre présence et notre
volonté d'étre représentés directement ou indineeté dans ce cadre ?

M. LAROUSSINIE .- Il faut que j'enquéte.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous vous demandons d’enquéter, de regardepretelre
contact avec les différents intervenants et dendéine stratégie, de sorte que nous puissions
intervenir pour dire certaines choses.

La parole est a la défense.
Mme MORTELETTE .- Non ! Au ministere des Affaires étrangeres.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Je ne voulais pas parler du ministére de la i3&femais de
la défense a la suite de certaines remarques epument d’étre présentées.

Mme MORTELETTE .- Je voudrais répondre a plusieurs points etd@ldord au fait que la
protection des océans est bien prise en comptagedagon générale, méme si, pour l'instant,
vous ne le voyez pas de l'extérieur et dans plusienceintes. Nous en sommes au début de la
préparation de cette COP21. Je peux vous dire @jupéstion des océans, notamment au
travers de l'acidification et des récifs corallieasmais pas uniquement —, est parfaitement
prise en compte.

Une note est partie. Elle était prévue pour le stiai Elle sera réécrite d'ici quelques jours.
La note est préte pour justement prendre en cotappartie protection des océans dans la
COP21. C'est une note de fond concernant le ligrne des océans et le changement
climatique, dans l'esprit de la COP21.

Deuxiémement, un certain nombre d'initiatives smupent un peu. En méme temps que les
négociations climat, il y a la négociation au sujet I'instrument de mise en ceuvre de la
Convention des Nations-Unies sur le droit de la,mpeur la protection de la biodiversité. Ce
sont deux négociations internationales de trés hi@etu qui vont un peu se recouper. Nous
les menons de front, en étant parfaitement contscggrielles auront un lien.

Cela ne se passe pas comme vous le croyez eradtexierieur, mais je comprends que vous
le pensiez. On focalise beaucoup sur le climah €@0OP21, puisque l'objectif est d'obtenir au
final un instrument. De méme, dans le cadre desaigétpns de Montego Bay, I'objectif est
d’obtenir un instrument contraignant. Le lien ené®deux est bien pris en compte.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous sommes trés conscients de ces questions, no
seulement du point de vue de la gestion des espatarels, mais aussi d'un point de vue
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juridique. Cette Agence, directement ou indirectetn@ participé a des débats et a des
réflexions sur le droit de la haute mer par rappold protection, y compris pour des choses
trés concrétes puisquée facto,nous avons des actions. Cela concerne le droi deel en
général, etc.

Il serait important que nous ayons des rencontres i ministere des Affaires étrangeres, du
moins avec ses parties compétentes sur le sujeel®&ia déja eu lieu, tant mieux. Le corpus
de connaissances et d'arguments qui peuvent giteydé par cette Agence sur ces questions
n'‘est pas négligeable, y compris pour que celespuésre utile au Département des Affaires
étrangeres dans le cadre de ce qu'il fait. Je saggéil y ait des rencontres.

D'un point de vue général, ce n'est pas faire enpur ministere ou plus généralement a la
Républiqgue que de dire que sa préoccupation marigst clairement moins affirmée que

celles des autres nations. Je l'ai constaté podaine sujets précis. Pour étre la deuxieme
nation maritime du monde, nous ne sommes pas laigtea a se préoccuper de la mer en
général, en droit, en souveraineté, etc., pouéfftes raisons.

Concernant cette question de I'environnement mgreagmpris pour la haute mer et dans le
rapport avec le réchauffement climatique, je pemse nous pouvons progresser. Je n’en
doute pas, le ministére des Affaires étrangeresous a pas attendus pour se préoccuper de
'ensemble de ces questions.

Nous pouvons apporter certaines réflexions, desnaiegances et aussi des contacts
internationaux qui ne sont pas négligeables posiisagets, qui sont a la fois hors diplomatie
et, en méme temps, inséparables du dialogue inimnah

Mme HERVIAUX .- M. le Directeur dit qu'il y aura un déploiemetd la directive-cadre
Stratégie pour le milieu marin en 2015 et qu’'ildeas mettre en place une surveillance du
milieu. C’est dans le cadre des missions de I'Agenc

En revanche, je ne suis pas d'accord quand voes @lite les volontés de développement de la
politique maritime devront pouvoir s'appuyer suruotet environnemental fort. Ce n’est pas
parce que je suis contre cette idée, mais j'estjmelle est déja prise en compte et qu'elle
existe déja a travers ce qui est fait dans legmdiffits ministéres.

Pour avoir beaucoup travaillé sur l'idée d'une tiple maritime intégrée, je peux vous
assurer qu’il y a toujours eu une prise en compgteal volet environnemental, notamment
dans tout ce qui a été fait comme rapports, commavaax et comme propositions concernant
les ambitions maritimes de la France. J'ai faitipate ces rapporteurs. Nous avons toujours
tenu compte de l'aspect développement durable l&spect environnemental.

Je citerai un exemple concret : nous avons propgaséles stratégies portuaires puissent se
mettre en place dans les ports régionaux décesdésat c’'est déja fait dans les grands ports
maritimes — et qu'il y ait des études d'impactscgmonomiques et environnementaux.

Cette dimension environnementale a été bien prisecgnpte par le ministére, au moins
jusqu'a hier soir.
M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Cela devrait continuer.

Mme MILLOT .- J’aimerais poser certaines questions sur le gssas d'élaboration du
contrat d'objectifs dont nous avons bien le cadmece par les CA.

Je représente I'lfremer aujourd’hui. Ce qui nousresse est la fagcon dont serait menée la
consultation externe sur les orientations de I'Agemes aires marines protégées. Nous
voyons bien que I'lfremer et TAAMP ont des chamsieommuns sur lesquels nous travaillons
depuis longtemps, notamment la fameuse directideecsur la stratégie des milieux marins.
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Le volet connaissances et recherches est bienmasant dans les axes du contrat triennal. Je
voudrais juste savoir si vous y avez réfléchi.

M. LAROUSSINIE .- Pour étre franc, rien n'est prévu d'autre guedaseil d’administration
comme lieu pour s'ouvrir vers I'extérieur. Nouspaeivons pas régler tout le débat sur les
orientations stratégiques aujourd’hui. Il faut vdasser du temps pour nous envoyer des
recommandations. Nous reviendrons sur celles-andjjlaurai essayé d'en faire la synthese,
sauf a ce que la Tutelle veuille organiser d'adteesx de discussion.

Nous avons, évidemment, des relations bilatérales ks instituts de recherche.

Je n'envisage pas d'organiser de groupes de tiaandituliers.A priori, le lieu légitime pour
gue l'extérieur s'exprime est bien le Conseil d'mistration de I'Agence. Je ne me vois pas le
doubler par d'autres méthodes.

Mme SOURD.- Je voudrais ajouter une couche sur les actigtés|'Agence devrait avoir,
notamment dans le secteur international. Dans dendas des réunions, il y a aussi, cet
automne, la réunion de la Convention biodivergitdjr laquelle je pense que les avancées de
I'’Agence en matiére d'aires marines devraient poé@ae mises en avant.

M. LAROUSSINIE .- J'avoue ne pas savoir exactement ce que narsdHire a I'occasion
de la Conférence des parties a la Convention sdivisité biologique. Traditionnellement,
nous n’y sommes pas. Dans notre contrat d’objed#fpriorité est donnée aux conventions
de mers régionales et a la haute mer.

En revanche, nous sommes dans le contexte trésytiart de la valorisation des résultats

d'IMPAC3. Dans le partenariat que nous avons alg¢kCN, la Conférence des parties est
bien identifiée. Il y aura au minimum un événempatallele sur les résultats d'IMPACS.

Nous verrons si jarrive a faire porter I'efforuf@t sur mon partenaire UICN que sur les
moyens de I'Agence. Je préférerais qu’il en saisiaiNous y serons au moins a travers la
valorisation des résultats d'IMPAC3, notamment ptaupromotion du message politique

d’Ajaccio porté par les ministres présents.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Désirez-vous présenter d’autres observationgasiévision
du contrat d'objectifs de I'Agence ?

M. LABONNE .- Comment toutes les orientations et toutes lesluens vont-elles
s'articuler avec ce qui va sortir de la stratégitomale mer et littoraux ?

Mme VINCE .- En termes de calendrier, aujourd'hui, I'élahorade la stratégie nationale
mer et littoraux démarre. La question est de sasminment les travaux de I'Agence et les
mandats qui sont donnés a I'Agence s'articulent Begeorientations de la stratégie nationale
mer et littoral. Est-ce cela ?

M. LABONNE .- Oui. Je crois que cette stratégie nationaleovir glans quelques mois.
Mme VINCE .- Elle est en cours d’élaboration.

M. LABONNE .- Il serait bon de savoir si ces orientationsein de I'Agence sont cohérentes
avec cette stratégie nationale, qui aura valeuréfierence. Je pense que ce sera le cas.
Comment cela sera-t-il articulé concretement ?

Mme VINCE .- Je vais essayer de faire une construction l@giduélaboration de cette
stratégie nationale se fait avec I'ensemble desuast Au sein méme des services de I'Etat,
nous sommes des contributeurs. Chaque Directiomaterest contributrice. Nous avons déja
guelques éléments sur les grandes orientations.
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Pour tout ce qui concerne I'environnement marimisngavons pas forcément besoin d'avoir
des avancées complémentaires, comme le disait MERMHAUX. Je ne devrais peut-étre
pas le dire en tant que Direction de I'eau et dbidaiversité, mais j'estime que nous avons
déja un beau programme et beaucoup d'engagements.

Dans l'esprit de la DEB, ces engagements serogtiiasdans la stratégie nationale mer et
littoral et guere plus. De ce point de vue, toutjaeconcerne l'environnement marin est déja
relativement cadré. A ce titre, les travaux de ¢Ace qui s'inscrivent dans cette optique sont
déja assez balisés.

Pour moi, il s’agit d’'une articulation naturelle.'Algence des aires marines protégées
contribue, par ses actions, aux engagements natésla stratégie, qui sont d'ores et déja bien
balisés en termes environnementaux.

Pour le reste, je ne me prononcerai pas parceegue $uis pas mandatée.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Désirez-vous présenter d'autres interventiomdesgontrat
d'objectifs ?

M. LAROUSSINIE .- J'ai compris que l'international était importa@tet aspect domine
clairement dans vos propos.

Comme je l'ai dit précédemment, je pense gu'’il sdyan, monsieur le Président, de laisser
qguinze jours ou trois semaines aux membres du @atisdministration pour envoyer des
contributions, en prenant un peu plus de temps pEagir aux éléments d'orientation que je
VOUS propose.

J'ai bien compris qu'il fallait mieux travailler leolet environnemental au service du
développement de la politique maritime, en étanpen plus diplomate et peut-étre un peu
plus concret.

L'articulation avec la stratégie nationale meritetrbl n'est pas pire qu'avec les autres volets
qui existent déja. Le volet environnemental egtlies avancé en raison de la directive-cadre
Stratégie pour le milieu marin. J'avais I'impressiby voir assez clair de ce point de vue, de
ne pas trop craindre de rupture due a cet exeronzgs il existe certainement d’autres

considérations a faire valoir pour affiner ces midions stratégiques.

M. CRESSENS- Il faut mobiliser les acteurs francgais, qui spatteurs de bons projets, pour
gu’ils participent & ces réunions européennes tetrriationales. Nous avons d’excellents
exemples francais. Il faut qu'’ils soient préserdasrde milieu marin et ultramarin. L'Agence
peut les mobiliser. Il faut pousser.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Trés bien. Il s'agissait de vous tenir informdéstout cela et
de recueillir certaines observations. Par consdqueous allons tenir compte de ces
déclarations dans le cadre de la révision de moin&rat d'objectifs.

Nous allons passer maintenant a trois points ddoddrjour qui, @ mon avis, poseront moins
de difficultés.

9 - Approbation de la charte relative aux manifestations nautiques
dispensant d’évaluation d’incidences au titre de « Natura 2000 » (charte
élaborée dans le cadre du plan de gestion du Parc naturel marin d'Iroise
valant document d’objectifs)

M. LAROUSSINIE .- Je ne peux vous en présenter le contenu dandéteds, mais c’est
simplement pour vous expliquer pour quelle raigoddssier vous arrive ici.

39



Conseil d’'administration de I'’Agence des aires mas protégées — Séance du 2 avril 2014

Nous sommes dans un parc naturel marin. Le plageddon du Parc naturel marin vaut
document d'objectifs.

Par ailleurs, la réglementation prévoit que desrtebapeuvent étre dans les documents
d'objectifs et que cela peut amener les acteurslapiisigneraient a étre exonérés de
I'évaluation d’incidences pour certaines activités.

La charte concernant le Parc marin n'a pas ét@ap@e au moment ou nous avons adopte le
plan de gestion.

Le processus d'approbation du plan de gestion @aiaet approbation par le Conselil
d’administration de I'’Agence, I'analyse du servjaedique du ministére est que le Conseil
d’administration de I'Agence doit approuver la ¢baAilleurs, c'est l'autorité administrative.
En l'occurrence, au sein des parcs naturels mdtagprité pour la charte serait le Consell
d’administration.

Voila ce que je peux vous dire pour vous expliggae vous risquez d'en voir arriver
guelques-unes. Ces chartes sont assez rares. idequeo c’est seulement la deuxieme a
I'échelle francaise, et pas seulement en mer. Idoosmes en pointe pour ces €léments de
documents d’objectifs Natura 2000.

M. PICHON .- Au titre du Conseil supérieur de la Navigatianglaisance, nous ne pouvons
gue nous rejouir de la voir, méme si nous comprermen que, normalement, cela devrait
étre traité localement. Nous ne pouvons que ndicitdé que le Parc naturel marin de I'lroise
fasse en sorte qu’'une charte soit élaborée, pamé#t dispense d’évaluation d'incidences au
titre de Natura 2000.

C’est plus heureux que cette proposition que neugenrons pas en Conseil d’administration,

et qui porte sur linterdiction totale de la pratégdes véhicules nautiques a moteur dans
l'archipel de Moléne. Effectivement, elle a étépm®ee, pour l'instant, par le Parc naturel

marin d’lroise. Il est probable que nous ne lamasrpas a I'échelon local.

Cela n'a pas empéché Geérard d'ABOVILLE, PrésidantCenseil, d’écrire a l'autorité
maritime compétente pour demander a étre saistiefément, si jamais cette proposition
devait aboutir a un arréte.

Je profite de la présence d’Agnés VINCE pour fagmarquer que cette charte est tres
intéressante.

Je voudrais soulever un sujet annexe qui vouseisséra peut-étre. On s'apercoit qu’au sujet
des zones de mouillage et d'équipements légersu etegouvellement de ces zones de
mouillage et d'équipements légers, la réforme dedeé d’'impact dit que la procédure
permet, au cas par cas, de procéder ou non a ude dtimpact. Or, certaines DREAL,
notamment celle de Poitou-Charentes, demandentérsgiuement pour tous les
renouvellements d’AOT, une étude d'impact.

Je voudrais signaler que nous avions fait une étuileévait colté 2 550 €. La DREAL l'a

estimée insuffisante et I'a demandée pour I'ensent@ds mouillages. Cela nous a codté
13 000 € au total. Elle a concerné St-Trojan, l@dl®Iléron et toutes les AOT des trois

mouillages. Cette étude integre Natura 2000 polJQIBE.

On demande systématiguement une nouvelle étudeseddabe et une réduction de la
superficie.

Il'y a encore mieux : on demande I'enlevement dessbde béton non utilisés depuis
longtemps et qui sont ensevelis dans le sablevetsea.
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C'est juste pour distraire le Conseil d’administrata la suite de cette approbation de la
charte concernant la dispense d’évaluation d'imcee

L'article 1212-2 du Code de l'environnement dit fae doit étudier cela au cas par cas. Je
pense que I'on pourrait peut-étre donner des iotms pour éviter que ce soit systématique.
C'est un sujet qui n'a pas lieu d'étre débattieaudu Conseil d'administration de I'Agence.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C’est une information.
Désirez-vous présenter d'autres observations ?
(Pas de demande d’intervention.)

Je pense que l'approbation de cette charte ne gassele probleme aux yeux du Conseil
d’administration.

(Acquiescement général.)

10 - Approbation du reglement intérieur du conseil scientifique

M. LAROUSSINIE .- Il s'agissait d'étre plus rigoureux dans l'orgation des réunions du
conseil scientifique, en le dotant d'un réglemetéiieur.

Le Conseil de 'administration eatpriori compétent pour toutes les questions d'organisation
interne a I'’Agence. Il nous a paru nécessaire ide ¥alider ce reglement intérieur du Conseil
scientifique par le Conseil d’administration. &t revu par la Tutelle et par le Bureau.

Nous avons procédé a quelques ajustements a k& dmiites réunions, pour peaufiner la
rigueur selon laquelle est rédigé ce réglementigié

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Vous l'avez tous lu avec une attention soutesiu&ous
n‘avez pas releveé d'objection, comme moi.

M. PARLANGE .- J'aimerais avoir un petit éclaircissement. Jascavoir vu dans l'article 2
du projet de reglement que le Président du Conseiéntifique siege au Conseil
d’administration de I'Agence, ou il représente éespnnel scientifique et fait part de ses avis.
A quel titre siége-t-il au sein du Conseil d’adretration de I'Agence ? Est-ce au titre des
personnalités qualifiées ou a un autre titre ?'&it@u titre des personnalités qualifiées, cela
ne pose pas de probleme. Si c'est a un autredgi® pourrait en poser un, dans la mesure ou
la liste des membres du Conseil d’administratiétéefixée par voie réglementaire.

M. LAROUSSINIE .- Je vous remercie d'avoir fait cette remarquela@rouve que I'on n’a
pas tenu compte de la remarque d’'une personn@irdeteur. J'avais vu ce point. Il est invité
au Conseil d’administration, mais il ne siege pas.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Il a une voix consultative et non délibérative.
M. PARLANGE .- Je propose une modification : « est invité »«@ssiste ».

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Il assiste au Conseil d’administration a titansultatif. Je
VOUS remercie pour cette remarque.

Puisqu’il n’y a pas d'autres observations, nousnaliconsidérer ce reglement intérieur comme
adopté.

(Acquiescement général.)
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11 - Approbation de la subvention versée a I’Amicale du personnel

M. LAROUSSINIE .- C'est formel. L'Agence n'a le droit d'octroyesdubventions que dans
le cadre de mise en ceuvre des plans de gestigradesnaturels marins.

Il est néanmoins admis que c'est une possibilgéwis d’'une amicale des personnels. Nous
considérons que le Conseil d’administration dajiprouver explicitement chaque fois.

Vous l'aviez approuvée lI'année derniére pour 2Rb8s vous la soumettons pour 2014.

On nous a demandé de vérifier que nos pratiquesnétzonformes a ce qui existait dans les
autres établissements publics. Nous l'avons faézdls établissements publics de la sphére
environnementA priori, nous sommes sur un montant par personne et stationentre la
contribution des adhérents et la contribution Agdhce, qui n'est pas tres avantageux pour
I'’Amicale des personnels de I’Agence des airesmaarprotégées\ priori, nous respectons
la norme apparente.

DANS LA SALLE .- Ce n'est pas tres avantageux pour le personnel.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- La norme n'est pas laxiste, mais plutt reseect Nous
devons néanmoins nous y conformer.

Il N’y a pas d’opposition & I'approbation de la gabtion versée a I'Amicale du personnel.
(Aucune opposition. Approbation a l'unanimité.)

| Questions diverses

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Nous avions trois questions diverses.

L’information sur le projet de loi Biodiversité &édéveloppée trés largement en présence de
M. ROY.

Les relations avec le Comité des péches ont évecrréprésence de M. Gérard ROMITI. En
substance, je dirai que, si incident il y a engltient est clos. A l'initiative du Directeur et de
votre serviteur, des rencontres se sont prolondaas le cadre du ministére. Nous sommes
allées au fond des choses. Nous pouvons estimer touie est rentré dans l'ordre ou
pratiquement.

- Compte rendu de la visite en Polynésie

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Je me suis rendu en Polynésie et je voudragsvément
vous informer de ce qui a était fait, des réflesiehdes conséquences.

Je commence par une banalité : la Polynésie, Idast C’est deux fois douze heures de
voyage plus quatre heures pour aller aux Marquiges, une heure pour une autre étape et
encore une heure de bateau. Cela prend un cestapst Je tiens a le dire, car matériellement,
c'est relativement lourd.

Je rappelle I'importance du sujet de l'archipePdé/nésie au regard de notre réflexion et de
notre action de compétence sur la mer : c'est 4f& % zone économique exclusive frangaise.
C'est la moitié du sujet quantitativement.

Qualitativement, en termes de biodiversité, il geatainement, a mon grand regret et sans
aucune jalousie, infiniment plus de biodiversitégi&rois ilots des Marquises qu'il n’y en a
dans toute la Corse, voire sur une grande parttemioire francais. C'est ainsi. C'est un fait
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de la nature. On ne peut pas tout avoir. La PolgrEsssede tres largement de la biodiversité
soit dans le lagon, soit dans le récif, soit aidel

La situation institutionnelle comporte, comme véaisavez, des particularités.

Sur le plan qui nous concerne plus particulieremiéekiste une particularité fondamentale :
la compétence de I'Agence des aires marines peségé-a-vis du biotope marin de la
Polynésie n'est pas une compétence de plein droitsgmpose par la |égislation. Le
gouvernement de Polynésie est libre d'avoir — ket fhit d’'une certaine maniere —, vis-a-vis
de son milieu marin, toute espéece de protectioih spuhaite instituer avec le concours et
'aide de I'Agence s'il le veut bien, et sans 88l le veut pas. Il est important de le rappeler
sans cesse et d'indiquer que, sur le plan institnél et juridique, il y a en Polynésie une
certaine liberté, puisqu'il n’existe pas certailoés que nous avons chez nous.

Cela a parfois un avantage parce que cela susotecertaine créativité. Par exemple, une
partie des Marquisiens a souhaité instituer sur ilmeune aire marine éducative : faire
directement participer les enfants des écoles petihjardin de mer, un espace maritime qui
est placé sous leur responsabilité et qu'ils vamerg C'est intensément pédagogique, tout
simple et assez facile a analyser, surtout quandl€ est & une quinzaine de metres de I'eau.

En méme temps, la situation de spécialité légisdatqui fait que les lois nationales ne
s'appliquent pas de plein droit en Polynésie etlgsiénstitutions nationales n’y fonctionnent
pas nécessairement, crée des manques et des Itfifficaonsidérables. Je citerai
deux exemples simples.

Premiérement, il n’existe pas de loi littoral. Egem-moi de le dire : cela se voit. Ce n'est pas
un avantage, mais un important inconvénient a reag.yCela crée des situations choquantes,
soit parce que le lagon est comblé, soit parcd’queupation du littoral, avec les routes a un
metre de I'eau, pose des problémes évidents atiffiesilités concretes redoutables.

Deuxiemement, pour parler des milieux propremems, dl n'existe pas I'équivalent des
comités de bassin, des agences de I'eau et de MONpgour la police de l'eau. Il en résulte
gue 30 % des eaux a Tahiti font l'objet d'un effbépuration. Je crois que celles qui sont
réellement épurées sont infiniment moins que c€last pour Tahiti. Ailleurs, il n'y a
rigoureusement rien. Ce n'est pas nécessairemgmbbleme quand il y a 100 km de cétes et
40 habitants. Il ne faut pas caricaturer.

Il n'en demeure pas moins que, si les cbtes sast y@duites et que le nombre d’habitants est
conséquent, y compris avec un peu de tourisme aceéme a poser de réels problémes qui se
voient. Il n'y a pas besoin de faire des analyselogiques précises pour comprendre qu'il
existe de vrais soucis.

En regard de ce contexte particulier, que j'ai néslbrievement, qu'ai-je pu remarquer et
gu'avons-nous obtenu avec ce déplacement ?

Premiérement, il faut reconnaitre que la légitindé I'action de I'antenne de I'Agence sur
place est incontestablement reconnue et appré&aréaous dit, alors que ce n’est pas de droit,
gue nous sommes des partenaires incontournables.

Pour dire les choses franchement, nous arrivoes ¢é nous dit qu'il existe des organismes,
notamment une fondation amicale et sympathique, mpurraient étre les partenaires
privilégiés du pays pour la biodiversité marinelé&Sgouvernement de Polynésie décide que
Tartempion est chargé de la protection de la mgu@tfaut créer des aires marines, nous ne
pouvons pas lI'en empécher. C’est la regle ingtitatlle.
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On nous a éventuellement évoqué I'idée d’'une caimwenripartite. En réalité, quand nous
avons réellement pris contact au niveau pertirmmtjous a dit I'inverse : il était question de
passer uniqguement par 'AAMP pour l'essentiel, motent pour le dossier phare des
Marquises. On nous a dit qu’on renouvelait le progmne de travail en cours dans le cadre du
contrat en vigueur et que I'on s’apprétait a rembeivle contrat qui nous lie au gouvernement
de Polynésie francgaise pour notre action en Poikgn€ contrat est avantageux : il consiste,
pour nous, a mettre des moyens a disposition ef;, lgopays, a nous autoriser a mettre ces
moyens a disposition.

Deuxiémement, les contacts avec les organisaticiestgiques sur place sont d'excellente
gualité. La coopération est réelle avec le CRIORjanisme qui travaille sur le milieu
corallien. Tout cela a I'air de maniere solide.

Ce sont des aspects extrémement positifs : |égitinmeconnaissance, appréciation. En
revanche, il existe toujours une nuance. A un mardenné, il faut parfois qu'il y ait un
minimum d'implication matérielle du gouvernementpidys. Ce n’est pas pour tirer des sous
et demander une contrepartie en termes financieastéon que nous avons. Il faut qu'il y ait
une sorte de ticket modérateur, méme s’il est exdimairement limité, car tout ce qui est
donné ne vaut rien. Quand ce qui est donné vaufueiehose, au moins financierement, sa
|égitimité et sa qualité sont reconnues. Il neisfaas qu'il y ait un fonds de concours ouvert a
I'Agence pour recevoir de I'argent de la part duvggmnement de Polynésie, mais de faire en
sorte que ce gouvernement s’implique dans certactsns.

Je vous donne un exemple précis concernant lesuidas] C’est un archipel de six iles
principales constituant des communes et se situsstargement au nord de Tahiti. Le milieu
naturel est extraordinaire et reconnu par la conautén scientifique, notamment une
concentration de plancton exceptionnelle en redarce que I'on peut imaginer.

Il y existe une richesse naturelle. Les analyss rélevés et les activités océanographiques
ont démontré la présence d'un nombre d'especesidéodss comme nouvelles. Les
scientifiques étaient trés heureux de présentepéakeurs ces espéces nouvelles qui avaient
un nom dans la langue marquisienne depuis plussiaate, peut-étre méme au-dela. C'est
toujours un dialogue intéressant quand le sciguii découvre une espece nouvelle que
'autochtone connait depuis belle lurette. Il lxlp& vous dit si elle est comestible ou pas et
vous donne la recette que son arriere-grand-mexie @utume de faire pour la servir a table.

Dans ce contexte, nous avons un double projet, ldonhe va pas sans l'autre. Nous pouvons
en parler ici, car a I'échelle des territoires riames francais, c'est essentiel.

Les communes des Marquises, qui sont éloignées eemed d'avion, ont formé une
communauté de communes qui souhaite travailler laopirotection de son espace de ZEE, en
termes d'aire marine. Les personnes disent ménhdéaguirait protéger I'ensemble de la ZEE.

Par ailleurs, elles désirent obtenir le classendest Marquises au titre de I'Unesco, en tant
gue site naturel biologique et largement paysagegussi au titre de l'identité culturelle,

puisque les Marquises sont le point d'arrivée, deelbppement et de re-départ de la
civilisation polynésienne, le tout s’étendant tri@én. Il en subsiste toutes sortes de
témoignages, non seulement sur le plan ethnographédq linguistique traditionnels, mais

également de maniére matérielle, avec des ensembl@smentaux remarquables.

A ce titre, I'Agence a fait un travail considérapleur la partie maritime proprement dite :
études océanographiques, méthodologie de tratail, e
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Nous proposons de relayer ce travail aupres desit#st nationales, notamment pour savoir si
la France souhaite le présenter, a quel rang et glael ordre. Nous nous sommes entretenus
de ce sujet auprés du Haut-Commissaire au plah ktca

Sur le plan de la préparation scientifique et teging nous avons fait plus que notre devoir,
et ce, de maniere assez innovante.

Sur le plan central ou national, nous proposonsselwir de point de contact avec les
gouvernants pour ces sujets.

Sur le plan culturel, ce n'est pas totalement reijet parce que cela se passe aussi largement
a terre. La civilisation polynésienne n'est pasctaent celle d'un peuple de I'eau. Les
Polynésiens ont voyagé longtemps et beaucoup, imai®nt pas passé leur vie, en 1 300 ou

1 500 ans d’histoire, a naviguer au long coursréatité, leur civilisation s'est développée trés
largement a lintérieur des terres, contrairemenina idée recue. Il s'agit d'un patrimoine
culturel relativement peu maritime et essentielletrterrestre, voire montagneux a certains
egards.

Il existe des lacunes dans le dossier. De nomisquessonnes ont travaillé. Il faut mettre tout
cela en forme. Il faut avoir une coordination e¢ gout cela s'‘organise.

Il serait bon que le gouvernement de Polynésie asifaste. Il ne s’agit pas qu'il nous donne
des sous, mais qu’il s’engage a faire certaineseag)ofaute de quoi les dossiers présentés
seront incomplets.

C'est une nuance que j'apporte a un dossier de maftire.

Il est important de noter que la confiance et Igitikdité sont reconnues, existent et se
manifestent concretement.

Je conclus rapidement en vous disant que celagseulimportance de 'outre-mer dans notre
sujet. Nous sommes en charge de créer et de gésemnites marines protégées en mers
francaises, en haute mer, en ZEE frangaise. Vouws/en 45 % d’un coup. Soit nous disons
gue nous sommes I'AAMP — ou, demain, I'Agence fags®; de la biodiversité — hors
Polynésie et qu'ils se débrouillent de leur coeéquai serait idiot, soit nous considérons que la
Polynésie représente la moitié du sujet. En matiegtime, c’est non seulement la moitié du
sujet quantitativement, mais probablement plusadentitié qualitativement, en termes de
biodiversite.

M. CRESSENS- La Nouvelle-Calédonie représente aussi un graseau.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Quand vous représentez quantitativement 45 %c @es
milieux qui,a priori, ont une certaine richesse de biodiversité (lgsria, les récifs coralliens,
la mer proprement dite, etc.), on sent bien qustc&ine importance capitale. C’est aussi une
réflexion. Il est important de formaliser nos rafipe@et notre action de maniére précise avec
ce gouvernement qui manifeste une volonté claire.

Nous avions fait des efforts importants pour adtiyelors d'IMPAC3 a Marseille et a
Ajaccio, une délégation importante de la Polyndsamcaise, notamment le ministre en
charge des ressources maritimes, plusieurs repaggende l'antenne de I'Agence et
notamment ceux qui ont contribué au développemeliatfaire des Marquises.

Nous avons eu la présentation d’'une personne egelka I'association a Moorea, qui fait un
tres bon travail au sujet de I'Agence des airesnmasuprotégées. Elle a présenté en session
pléniere d'IMPAC3 et de maniere assez remarquabdene si elle était assez inhabituelle, ce
gu’elle faisait et la philosophie qu'elle en tirditexcellence de notre travail et I'accueil que
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nous avons réservé a la Polynésie lors d'IMPAC3liguent clairement le capital de
confiance dont nous disposons.

Ces dossiers sont importants. Je pense qu'il faitsv cette Agence peut contribuer a faire
sortir ce dossier des Marquises. Vous voyez cecgugue peut représenter en superficie la
ZEE des Marquises. Ce n’est pas rien. Quantitatergnet probablement qualitativement,
c’est tout autre chose que l'autre dossier es$eqniiest le dossier du Parc marin du Cap
corse. Malheureusement, je pense que la richestmgigjue et les surfaces concernées sont
infiniment supérieures. Cela a une importance abpit

Voila ce que je voulais vous dire a ce propos.stl important de préserver ce lien et d'y
travailler. Certains points de méthode, en patigculimplication du gouvernement, doivent
étre librement consentis. Nous n’obligeons personne

Je pense gu'’il serait utile de préciser certaireses. Olivier veut peut-étre ajouter d’autres
observations a cette logorrhée polynésienne.

M. LAROUSSINIE .- Je ne me le permettrai pas.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Il ne se le permettra pas ! Suite aux sottises jg@ viens
d’énoncer, y a-t-il certaines remarques positiues@gatives ?

M. NIOGRET .- On ne peut étre que positif. Quand on voitiidtee de la zone polynésienne
dans le dispositif, on s’apercoit qu'il y a effeeiment des choses a faire.

Je voulais profiter de votre intervention, monsikuPrésident, pour souligner une difficulté
gue nous allons rencontrer et qu’'un intervenanita@ulignée a propos des Glorieuses :
compte tenu de I'étendue de ces espaces maritieseajres marines qui seront de plus en
plus au large devront étre surveillées.

Actuellement, en particulier outre-mer, les moydes'Etat sont de plus en plus comptés et
cela ne va pas s'améliorer.

L'Agence a des moyens qui lui sont propres ettl&@es moyens en trés nette diminution. Je
ne sais pas comment nous allons y faire face.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Il faut peut-étre s'inspirer de I'adagequi trop embrasse
mal étreint». C’est pour cela que jai dit qu’il s’agissait dencevoir une aire marine des

Marquises s'étendant a l'ensemble de la ZEE, mels @sque de rester relativement
théorique.

Inversement, ce ne sont pas nécessairement des smumises a des pressions effroyables.
M. NIOGRET .- On ne sait pas toujours ce qui S’y passe.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Ce ne sont pas de grandes routes maritimes, [sour
Polynésie.

Il est vrai qu'il y a de la péche et gu'il faudraialyser les choses de plus pAegriori, nous
n‘avons pas le sentiment que la pression anthrepigomme on dit maintenant, est aussi
considérable que cela dans une partie des espdati'eureusement, on ne sait pas de quoi
sera fait l'avenir.

La question fondamentale est celle de I'exploitatides fonds marins. lls représentent
potentiellement une richesse faramineuse qui pester un certain temps — et peut-étre
éternellement — inexploitable ou inexploitée. Gadpend de la teneur, des profondeurs et de
I'évolution des techniques.

M. NIOGRET .- Et du gouvernement polynésien qui est respoasabl
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M. GIACOBBI, PRESIDENT .- Ce que nous faisons en termes légaux ou réglaimes sur

le plan local n'est jamais que I'expression de ¢domté du Gouvernement et du Parlement

polynésiens. C'est trés clair. Nous ne pouvonsppaisdre un décret créant une aire marine
protégée. Il convient de définir ce qu'il seragrbde faire, sur la base des travaux qui ont été
faits de maniére trés participative avec les pdjra et les intéressés sur le plan local, et il

appartient ensuite au Gouvernement et au Parldownix d'en décider.

Il n'est pas inintéressant de voir qu'au sein duv@mement local actuel, le ministre est tres
en pointe sur les questions de ressources envinoemtales et de ressources maritimes. ll'y a
l'idée, a leurs yeux, que cela pourrait ne pasi@t@mpatible et que les deux vont de pair, ce
qui me parait étre une approche juste.

M. CRESSENS- Monsieur le Président, c'est un superbe prajetagété remarquablement
bien conduit par les acteurs locaux et par I'Agence

De plus, il existe un autre superbe projet dansola, porté par nos voisins anglo-saxons :
Pitcairn, Ile ou ont fini les révoltés du Bountil. y a 70 habitants. Presque toute la
population est venue a IMPAC3, car ils ont un freportant projet de réserve soutenu par
une organisation américaine qui se trouve ausBioynésie.

Il serait remarquable que la France soutiennedaxigés polynésiennes et que nous sortions
rapidement ce projet.

Je pense que, méme si actuellement, cette zonpas'deaucoup de pressions extérieures,
c’est-a-dire pas beaucoup de pressions de pécHagdet des flottilles asiatiques, il n'est pas
sOr que dans les décennies qui viennent, étantédlanraréfaction de la ressource, elle ne
devienne pas une zone d’enjeu majeur pour une itxodbm effrénée de la ressource.

C'est un superbe projet et ce serait trés biem $trhnce pouvait continuer a soutenir la
Polynésie pour le porter au niveau international.

(Départ de MM. PARLANGE et LABONNE.)
M. GIACOBBI, PRESIDENT .- C'est un sujet trés important.

Nous allons tirer de tout cela certaines indicatiehformalisations en saisissant le secrétaire
général de la Mer, la ministre de I'Ecologie eGleuvernement, en proposant de continuer &
poursuivre notre implication tant technique queaficiére, car tout cela a un certain codt,
méme s'il est relativement modeste.

L'antenne des aires marines protégées en Polyo@sipte un chef d’antenne et trois agents,
dont deux sont des volontaires du service natiehain dans une situation de détachement,
pour lequel nous ignorons encore si nous pourroasspivre longtemps le financement. Ce

n'est pas négligeable, mais ce n'est pas non @IBgrou. Ils logent dans un appartement de
70 m2 représentant les bureaux.

Tout cela est trés important, mais en méme tenafesjwrement modeste. C'est la raison pour
laquelle il serait bien que nous puissions allepen plus loin dans le cadre de la coopération,
y compris institutionnelle et financiéere, avec agernement de la Polynésie francaise.

Tout ce que nous pouvons dire est qu’au plan iatemmal et au plan technique, si le
gouvernement essaie d’agir seul, il fera face add@sultés conséquentes.

En revanche, si nous continuons a l'aider sur & gechnique, voire si nous développons
cette aide sur le plan de la création de l'aireinearcela se passera beaucoup mieux et cela
@vitera toute une série d'erreurs, en tenant codgpta créativité du territoire qui est capable
de générer des formules auxquelles nous, malingneonous sommes, nous nN‘avons jamais

47



Conseil d’'administration de I'’Agence des aires mas protégées — Séance du 2 avril 2014

pensé, comme l'idée d’aire marine éducative. Il yoajours a apprendre de la part de
personnes concretes et intelligentes.

Par ailleurs, s'agissant d'un éventuel classemetitra de I'Unesco, sujet que je connais un
peu, jaime autant vous dire que si la Républiqaedaise ne soutient pas le projet, ce ne sera
pas la peine d'y penser. Le projet restera dansalésns, étant donné la maniére dont cela se
passe. C’est tres clairement au Gouvernement dté&tab hiérarchies et ses priorités.

Je crois que c'est dans la liste indicative. Celanange pas de pain : tout le monde est sur
liste indicative, a part la décharge d’ordures ngénes de Romorantin. La liste indicative est

trés large et peuplée essentiellement de sitemguseront jamais inscrits au patrimoine

mondial de I'Unesco avant que les chevaliers d@d@alypse reviennent nous hanter. Tout

cela va prendre du temps.

Désirez-vous présenter des observations ?
M. LAROUSSINIE .- J'ai une derniére question diverse.

Le troisieme Collogue national des aires marineséggées aura lieu du 6 au 8 octobre 2015.
Je vous préviens trés a l'avance. Il se tiendraestBLors du Conseil d’administration de

juillet prochain, nous vous présenterons une netgrihcipe sur la programmation de cet
événement. Nous ferons en sorte que le Conseiidrastration en soit le comité de pilotage.

Nous piloterons la préparation du programme aves Vo

Pour des raisons pratiques, il a déja fallu résdevBalais des congrés. Je me permets de vous
signaler ces dates pour que tout le monde le dagtias rapidement possible.

M. GIACOBBI, PRESIDENT .- S'il n’y a pas d'autres observations, la séastéevée.

(L’ordre du jour étant épuisé, la séance est lexé&7 h 09).
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